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1 Inledning 
Skiljeförfarandet är ett alternativt tvistlösningsförfarande som används speciellt i affärsvärl-
den då till exempel företag i form av en part vill få en tvist löst.1 Genom åren främst sedan 
år 1950 har internationell handel och gränsöverskridande investeringar ökat. Detta har med-
fört ett ökat antal gränsöverskridande avtal, i vilka parterna avtalat om att skiljeförfarandet 
ska användas vid eventuell tvistlösning.2  
Företag och andra aktiva inom affärsvärlden lyfter fram en del faktorer som grund för att 
skiljeförfarandet är populärt att använda sig av. Fördelaktigt med skiljeförfarandet har an-
setts vara att förfarandet är privat jämfört med domstolsförfarandet. Dessutom kan skiljeför-
farandet genomföras konfidentiellt, vilket gör att företag trots medverkan i ett skiljeförfa-
rande undviker negativ publicitet. Tack vare New York-konventionen kan skiljedomar er-
kännas och verkställas lättare runt om i världen än nationella domar. Vidare kan parterna 
som deltar i ett skiljeförfarande själva till en del nominera sina egna skiljemän, och på detta 
sätt säkerställa att skiljemännen har en viss särskild expertis att tillge skiljeförfarandet.3  
Annat fördelaktigt som kan lyftas fram gällande skiljeförfarandet är att parterna kan be-
stämma tidtabellen hur processen fortlöper. Dessutom anses skiljeförfarandet som forum 
vara mer neutralt än om tvisten skulle lösas i nationellt domstolsförfarande.4  
Länderna runt om i världen har börjat se det som en fördel att få fungera som säte för skilje-
förfarandet.5 I och med att ett land fungerar som säte för ett skiljeförfarande medför detta 
samtidigt som huvudregel att landets skiljeförfarandelag även tillämpas på skiljeförfaran-
det.6 Överlag anses skiljeförfarandet medföra ekonomisk vinst till landet i form av rese- och 
övernattningsintäkter men även genom att verksamma inom näringslivet anlitas såsom till 
exempel advokatverksamheten. Länderna ser även en fördel i att skiljeförfarandet används 
allt mer i ett land eftersom detta tenderar att minska användningen av landets ofta överbe-
lastade domstolsväsende.7  
Det har även undersökts vilka slags faktorer företag och andra aktiva inom affärslivet prefe-
rerar, då de väljer säte för ett skiljeförfarande. För det första ska landet i fråga ha ett gott 
                                                 
1 Möller 1997, s. 2, Seppälä 2016, s. 190, Prop.2017/18:257, s.19. 
2 Seppälä 2016, s. 190 – 191. 
3 Seppälä 2016, s. 190 – 191, International Arbitration Survey 2018, s. 7. 
4 Seppälä 2016, s. 191 – 192, International Arbitration Survey 2018, s. 7. 
5 Centralhandelskammaren 2016, s. 2. 
6 Seppälä 2016, s. 192 – 193. 
7 Centralhandelskammaren 2016, s. 2 – 3. 
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rykte samt anses ha erfarenhet i att fungera som säte för skiljeförfaranden, vilket speciellt 
Sverige har lyckats med. 8 Det prefereras även att skiljeförfarandet hålls i ett land, var landets 
skiljeförfarandelag motsvarar vad som är internationellt erkänt. Landets skiljeförfarandelag 
får inte anses medföra något oväntat som ökar riskerna för parterna i ett skiljeförfarande. En 
sista faktor att nämna är att landets skiljeförfarandelag ska möjliggöra att en tvist kan be-
handlas snabbt och effektivt.9 
Även i Finland har intresset ökat för att Finland ska fungera som säte för skiljeförfarandet. 
Centralhandelskammaren har redan år 2016 granskat vår nuvarande finländska skiljeförfa-
randelag och senare hösten år 2018 har justitieministeriet bett om utlåtanden av landets ex-
perter inom skiljeförfarandet. Begäran gav upphov till 37 utlåtanden, varav de flesta utlåtan-
dena i sin korthet ansåg att den finländska skiljeförfarandelagen borde reformeras i enlighet 
med modellagen.10  
Inom internationella sammanhang har kritik riktats mot Finlands bestämmelser kring skilje-
förfarandet, som i detta hänseende menas den finländska skiljeförfarandelagen, domstolsvä-
sendet i Finland samt hur det finländska domstolsväsendet överlag stöder ett skiljeförfarande 
som hålls i Finland. Finlands bestämmelser kring skiljeförfarandet medför inte tillräckligt 
med tillit för att parterna skulle våga avtala om att ett skiljeförfarande hålls i Finland.11 
Såsom framgår även i Centralhandelskammarens utredning, är vår nuvarande finländska 
skiljeförfarandelag relativt ålderstigen. Krav och förväntningar på en skiljeförfarandelag har 
helt enkelt ändrat en del sen den finländska skiljeförfarandelagen trädde i kraft år 1992.12 
Eftersom diskussionen är aktuell kring en möjlig reformation av vår nuvarande finländska 
skiljeförfarandelag, kommer denna avhandling att fokusera på att granska en del av skilje-
förfarandelagen som påverkar ett möjligt skiljeförfarande som hålls i Finland.  
Avhandlingen kommer att granska den gällande finländska skiljeförfarandelagens bestäm-
melser om jäv och speciellt jävsgrunderna. Bestämmelserna om jäv är till för att säkra ett 
skiljeförfarande var skiljemännen är i ett tabula rasa- tillstånd dvs. jämlikt medvetna om 
                                                 
8 International Arbitration Survey 2018, s. 11, Prop.2017/18:257, s.21. 
9 Centralhandelskammaren 2016, s. 3. 
10 Centralhandelskammaren 2016, s. 1, Justitieministeriet 17.1.2019. Carita Wallgren-Lindholm som fungerat 
som skiljeman i ett mångtal internationella skiljeförfaranden skrev i sitt utlåtande att ifall ett land inte är ett 
modellagsland, väljs landet snabbt bort som ett alternativ att fungera som säte för ett skiljeförfarande. Dessu-
tom framgår det ur Wallgren-Lindholms utlåtande att det inte är ändamålsenligt att jämföra Finlands situation 
till Sveriges. Detta eftersom Sverige som land redan erkänts internationellt status som att vara fungerande för 
skiljeförfaranden och att Sveriges skiljeförfarandelags nationella aspekter redan är internationellt kända. 
11 Seppälä 2016, s.188. 
12 Centralhandelskammaren 2016, s. 1 – 2. 
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faktumen i början av skiljeförfarandet. Bestämmelserna om jäv är även till för att säkerställa 
att skiljemännen är neutrala dvs. fria från en förhandsinställning gällande både parter och 
saken som behandlas i skiljeförfarandet. 13  Och genom detta kan parterna i skiljeförfarandet 
lita mer på att skiljemannen avgör saken på ett sätt som båda parterna kan anse trovärdigt.14  
 I den finländska skiljeförfarandelagen finns jävsgrunderna i 10 § paragrafen:  
En skiljeman skall på yrkande av en part förklaras jävig, om han hade varit jävig att behandla 
saken som domare, samt även på grund av någon annan sådan omständighet som är ägnad att 
ge befogad anledning att betvivla skiljemannens opartiskhet eller oavhängighet.  
Centralhandelskammaren lyfter fram i sin utredning att den ena jävsgrunden i den finländska 
skiljeförfarandelagen främst är problematisk till följd av sin hänvisning till domarjävet.15 
Det blir intressant att i avhandlingen undersöka på vilket sätt hänvisningen till domarjävet 
är problematisk. Dessutom om det gällande den finländska skiljeförfarandelagens jävsgrun-
der framkommer något problematiskt som kunde inverka på att parter väljer bort Finland 
och den finländska skiljeförfarandelagen som alternativ då de väljer säte för var ett skilje-
förfarande ska hållas. Finland har ingen nytta av att vara ”kärringen mot strömmen”, om 
detta medför att Finland väljs bort som alternativ att vara säte för ett skiljeförfarande. 
Avhandlingen kommer att granska jävsgrunderna i den finländska skiljeförfarandelagen och 
kommentera jävsgrunderna med argument från jävsgrunderna i de andra nordiska ländernas 
motsvarande lagar. Med nordiska länder menas i denna avhandling Finland, Sverige, Norge 
samt Danmark. Att jämföra till de andra nordiska ländernas motsvarande lagar är intressant 
eftersom för det första är Sverige sen tidigare internationellt känt att vara ett populärt land 
var skiljeförfaranden ofta hålls. Genom att flera skiljeförfaranden har hållits i Sverige, har 
Sverige erfarenhet och expertis inom skiljeförfarandet som värderas högt internationellt 
sätt.16 Dessutom framkom det redan tidigare i detta avsnitt att den svenska skiljeförfarande-
lagens nationella aspekter är internationellt kända.  
Norge samt Danmark är båda av UNCITRAL godkända modellagsländer.17 Att ett land klas-
sas som modellagsland innebär att landets skiljeförfarandelag är utformad i enlighet med 
                                                 
13 Kurkela 1996, s. 38. 
14 RP 202/1991 rd, s. 13. 
15 Centralhandelskammaren 2016, s. 7. 
16 Prop.2017/18:257, s. 19. 
17 UNCITRAL modellagsländer 17.1.2019.  
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modellagen.18 Jag är själv ivrig över avhandlingens möjliga slutsatser eftersom den fin-
ländska skiljeförfarandelagens jävsgrunder ska kommenteras med argument från skiljeför-
farandelagar som erkänts en viss status inom internationella sammanhang.  
På basis av slutsatserna kommer jag att ge ett förslag på hur den finländska skiljeförfaran-
delagens jävsgrunder kunde reformeras. I förslaget hoppas jag kunna ta i beaktande de krav 
som internationellt sätt ställs på ett lands skiljeförfarandelag. Och på detta sätt medföra att 
Finland och den finländska skiljeförfarandelagen internationellt sätt skulle ser mer attraktiv 
ut att väljas som säte för ett skiljeförfarande.  
1.1 Avhandlingens syfte och forskningsfrågor 
Som tidigare redan nämnts kommer avhandlingen att fokusera på att granska FLSF:s jävs-
grunder samt kommentera dessa med argument från jävsgrunderna i de andra nordiska län-
dernas motsvarande lagar. Således är syftet med denna avhandling att utreda och klargöra 
likheter och skillnader gällande jävsgrunderna enligt FLSF och jävsgrunderna enligt de 
andra nordiska ländernas motsvarande lagar. Avhandlingen utreder den gällande lagstift-
ningen. 
Jävsgrunderna är i direkt koppling till kravet om skiljemannens opartiskhet och oavhängig-
het samt till skiljemannens upplysningsplikt, varav dessa även kommer att behandlas centralt 
i denna avhandling. Skiljemannens upplysningsplikt handlar om vilka omständigheter som 
en skiljeman är skyldig att uppge parterna i ett skiljeförfarande (FLSF 9 § 2 moment). 
Jag ämnar även att på basis av vad som framkommer i min jämförelse och mina slutsatser 
att föreslå hur FLSF:s jävsgrunder kunde reformeras. Detta förslag kommer att vara i form 
av någon av de andra nordiska ländernas motsvarande lagars jävsgrund. Jag kommer att mo-
tivera förslaget utgående från vad som den finländska skiljeförfarandelagen och Finland 
skulle gynnas av. 
Forskningsfrågorna som avhandlingen ämnar besvara: 
1. Vilka likheter och skillnader finns det mellan FLSF:s krav om skiljemannens opar-
tiskhet och oavhängighet och de andra nordiska ländernas skiljeförfarandelagars krav 
om skiljemannens opartiskhet och oavhängighet? 
2. Vilka likheter och skillnader finns det mellan FLSF:s jävsgrunder och de andra nor-
diska ländernas skiljeförfarandelagars jävsgrunder?  
                                                 
18 Binder 2005, s. 12. 
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3. Vilka likheter och skillnader finns det mellan FLSF:s upplysningsplikt och de andra 
nordiska ländernas skiljeförfarandelagars upplysningsplikter? 
1.2 Avhandlingens struktur samt avgränsningar  
Eftersom i avhandlingen är det frågan om att granska skiljeförfarandelagarna i de olika nor-
diska länderna, kommer avhandlingen att fokusera endast på det så kallade ad hoc-förfa-
rande. Specifikt för ad hoc-förfarande är att förfarandet avgörs enligt gällande lag samt vad 
parterna i skiljeförfarandet kommit överens om i skiljeavtalet.19 Jag har även valt att endast 
fokusera på vad lagen säger och lämna bort ifall parterna avtalat om annat i ett skiljeförfa-
rande. Dessutom har jag i avhandlingen huvudsakligen endast fokuserat på det som enligt 
de olika lagarna, rättspraxisen och rättsdoktrinen framkommit gällande skiljeförfarandet. 
I avhandlingens första kapitel öppnas ämnet åt läsaren, varför ämnet är aktuellt och på detta 
sätt även intressant att undersöka. Jag går även igenom avhandlingens syfte samt forsknings-
frågor. Därtill diskuteras avhandlingens struktur samt avgränsningar, och i kapitlets sista 
avsnitt presenteras avhandlingens metoder och källor.  
I avhandlingens andra kapitel gås jävsbestämmelser igenom allmänt för de olika nordiska 
ländernas skiljeförfarandelagar. Detta för att läsaren verkligen ska kunna förstå uppbyggan-
den av jävsbestämmelserna och för att läsaren ska få en överblick av hur hela jävsmekan-
ismen fungerar. I andra kapitlet tas först upp jävsbestämmelserna enligt FSLF, sedan efter-
följer jävsbestämmelserna enligt SLSF, jävsbestämmelserna enligt NLV och till sist jävsbe-
stämmelserna enligt DLV. 
Enligt Möller och Heuman består jävsbestämmelserna av hur yrkandet om att skiljemannen 
är jävig ska framställas och behandlas, vem som avgör ett yrkande om jäv, kravet om skilje-
mannens opartiskhet och oavhängighet, upplysningsplikten, jävsgrunder samt upphävande 
av en skiljedom till följd av att en skiljeman varit jävig. Här ska man förstås komma ihåg att 
inom det svenska skiljeförfarandet används en del olika begrepp än inom det finländska skil-
jeförfarandet.20 Jag har valt att i andra kapitlet följa Möllers och Heumans indelning och 
förstås även beakta vad jävsbestämmelserna består av enligt NLV och DLV. 
I andra kapitlet tas även upp som ett tillägg till jävsbestämmelserna skiljemannens allmänna 
behörighet och hur en skiljeman ska utses enligt de olika skiljeförfarandelagarna. Hur en 
                                                 
19 Möller 1997, s. 4. 
20 Möller 1997, s. 42 – 46, Heuman 1999, s. 238 – 255. 
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skiljeman utses i ett skiljeförfarande har en direkt koppling till jävsbestämmelserna och jävs-
grunderna eftersom eventuella jävsfrågor beaktas och övervägs då en skiljeman utses.21 
Dessutom kommer jag att ta upp de olika skiljeförfarandelagarnas bestämmelser om hur en 
ny skiljeman ska utses efter att den tidigare skiljemannen skiljts från sitt uppdrag till följd 
av att skiljemannen varit jävig. 
Eftersom jag i min avhandling undersöker och behandlar jävsgrunderna kommer jag att ge-
nomgående gå igenom dem i tredje kapitlet. Därför har jag valt att i andra kapitlet allmänt 
om jävsbestämmelserna endast nämna i vilken paragraf kravet om skiljemannens opartiskhet 
och oavhängighet, upplysningsplikten samt jävsgrunderna finns. Dessa tre element anser jag 
att tillsammans måste behandlas mera ingående för att jävsgrunderna ska ha behandlats som 
en helhet. 
Tredje kapitlet börjar behandla avhandlingens egentliga ämne. Såsom jag redan nämnde ti-
digare anser jag för att behandla jävsgrunderna i sin helhet krävs att kravet om skiljemannens 
opartiskhet och oavhängighet, upplysningsplikten samt jävsgrunderna behandlas. Överlag 
varierar kravet om skiljemannens opartiskhet och oavhängighet, upplysningsplikten samt 
jävsgrunden i de olika skiljeförfarandelagarna, men samma så att säga ”byggstenar finns”. 
Då man granskar FLSF:s 10 § kan man konstatera att det finns två olika delar i paragrafen. 
Nämligen att en skiljemann är jävig i sådana fall ”om han hade varit jävig att behandla saken 
som domare”. Och dessutom den andra jävsgrunden ”någon annan sådan omständighet som 
är ägnad att ge befogad anledning att betvivla skiljemannens opartiskhet eller oavhängighet”. 
De andra nordiska ländernas skiljeförfarandelagar har endast en jävsgrund som är i stil med 
den senare jävsgrunden i FLSF och således har jag valt att behandla den senare jävsgrunden 
före den tidigare.  
Den senare jävsgrunden är på grund av att den innehåller begreppen opartiskhet och oav-
hängighet, direkt kopplad till kravet om att skiljemannen ska vara opartisk och oavhängig. 
Kravet framkommer i FLSF 9 §. För att kunna ta ställning när det förekommer omständig-
heter som gör att det finns befogad anledning att betvivla skiljemannens opartiskhet eller 
oavhängighet, måste begreppen opartiskhet och oavhängighet klargöras först. Jag kommer 
att börja tredje kapitlet med att behandla kravet om att skiljemannen ska vara opartisk och 
oavhängig. Jag kommer först att gå igenom kravet enligt FLSF efterföljt av motsvarande 
                                                 
21 RP 202/1991 rd, s. 13. 
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krav i de andra nordiska ländernas skiljeförfarandelagar. Efter detta följer en jämförelse av 
detta krav mellan FLSF och de andra nordiska ländernas skiljeförfarandelagar. 
Efter upplysningsplikten behandlar jag jävsgrunden ”någon annan sådan omständighet som 
är ägnad att ge befogad anledning att betvivla skiljemannens opartiskhet eller oavhängighet”. 
Jag kommer att först gå igenom jävsgrunden enligt FLSF efterföljt av motsvarande jävs-
grund i de andra nordiska ländernas skiljeförfarandelagar. Sedan följer en jämförelse av jävs-
grunden mellan FLSF och de andra nordiska ländernas skiljeförfarandelagar. 
Efter jävsgrunden ”någon annan sådan omständighet som är ägnad att ge befogad anledning 
att betvivla skiljemannens opartiskhet eller oavhängighet” behandlar jag jävsgrunden ”om 
han hade varit jävig att behandla saken som domare”. Även här går jag först igenom jävs-
grunden enligt FLSF, och sedan följer en jämförelse av jävsgrunden mellan FLSF och de 
andra nordiska ländernas skiljeförfarandelagar. 
Skiljemannens upplysningsplikt är en annan sak som är starkt kopplad till jävsgrunderna. 
Jag har valt att behandla upplysningsplikten efter jävsgrunderna eftersom jag anser att upp-
lysningsplikten främst med tanke på funktion och vidd, är möjligt att förstå i sin helhet först 
efter att själva jävsgrunderna gåtts igenom. Jag kommer först att gå igenom upplysningsplik-
ten enligt FLSF efterföljt av motsvarande upplysningsplikt i de andra nordiska ländernas 
skiljeförfarandelagar. Sedan följer en jämförelse av upplysningsplikten mellan FLSF och de 
andra nordiska ländernas skiljeförfarandelagar. 
I avhandlingens fjärde och sista kapitel kommer jag att framföra ett ändringsförslag. Jag 
kommer att föreslå hur FLSF:s jävsgrunder kunde reformeras i enlighet med jävsgrunden i 
någon av de andra nordiska ländernas skiljeförfarandelagar. Jag kommer att framföra ett 
ändringsförslag som jag anser att skulle vara fungerande med tanke på hur FLSF är uppbyggt 
och vad de nuvarande jävsgrunderna enligt FLSF innebär och betyder. 
Jag har valt att i avhandlingen begränsa bort att behandla hur EMRK:s 6 artikel om rättvis 
rättegång inverkar på skiljemannens opartiskhet. Finland har enligt vad som framgår i HD 
2005:14 anslutit sig till EMRK 10.5.1990 och sedan dess tagit i beaktande vad som framgår 
kring i 6 artikeln om rätten till rättvis rättegång och europeiska mänskorättsdomstolens rätts-
praxis kring detta. Europeiska mänskorättsdomstolens rättspraxis berör bedömningen av do-
marens opartiskhet.  
FLSF ha trätt i kraft först 1 december 1992 och varken i lagens förarbeten eller i rättsdokt-
rinen exempelvis Kurkela eller Möller diskuterar en möjlig inverkan av EMRK:s 6 artikel 
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på bedömningen av skiljemannens opartiskhet eller oavhängighet.22 Jag vill här poängtera 
att eftersom Finland anslutit sig redan år 1990 till EMRK skulle det i FLSF:s förarbeten och 
tidiga rättsdoktrin funnits möjlighet att ta ställning till hur EMRK:s 6 artikel inverkar på 
bedömningen av skiljemannens opartiskhet eller oavhängighet.  
Dessutom framgår i FLSF:s förarbeten om jävsgrunden ”någon annan sådan omständighet 
som är ägnad att ge befogad anledning att betvivla skiljemannens opartiskhet eller oavhäng-
ighet” att ”[m]ed stöd av detta stadgande kan en skiljeman förklaras jävig också på sådana 
grunder som äventyrar hans opartiskhet och oavhängighet men som endast sällan eller aldrig 
har betydelse när det är fråga om en domare”.23 Vilket enligt mig tyder på att kraven på 
skiljemannens opartiskhet eller oavhängighet enligt FLSF är tillräckliga i sig själv jämfö-
relse med motsvarande krav som framgår ur EMRK:s 6 artikel. Senare har även Turunen 
gällande ad hoc–förfarande framfört liknande tolkningar24. En annan aspekt som även in-
verkar på mitt beslut att begränsa bort att behandla EMRK:s 6 artikel är att det inte framgår 
en diskussion om EMRK:s 6 artikels inverkan på skiljemannens opartiskhet och oavhängig-
het i de andra nordiska ländernas motsvarande lagar, deras rättspraxis samt rättsdoktrin kring 
ad hoc-förfarande.25 
1.3 Metod och källor  
För att avhandlingen ska framstå som vetenskaplig, krävs det att avhandlingen har en metod. 
Genom metoden får avhandlingen ett ramverk och som senare gör att forskningen även se-
nare kan testas på nytt. 26 Avhandlingen kommer att granska FLSF:s jävsgrunder samt kom-
mentera jävsgrunderna med argument från jävsgrunderna i de andra nordiska ländernas mot-
svarande lagar. Här är det frågan om att förstå de gällande lagarna och hur de ska tillämpas. 
Således är det passande att avhandlingens huvudmetod är rättsdogmatisk.  
Då man använder sig av den rättsdogmatiska metoden, tar man motiverat ställning till vad 
säger lagen. Man gör detta genom att använda sig av systematisering och tolkning.27 Syste-
matisering innebär i sin korthet att man rangordnar rättsnormerna inom rättsordningen. Och 
på detta sätt kan man få en överblick om vilken rättsnorm som är hierarkiskt högre än vilken, 
                                                 
22 RP 202/1991 rd, s. 13 – 14, Kurkela 1996, s. 36–38, Möller 1997, s. 42 – 43. 
23 RP 202/1991 rd, s. 16. I FHD 2005:14 menade FHD att FLSF 10 § motsvarar de krav som kan härledas 
från EMRK:s 6 artikel om rätt till rättvis rättegång och hur detta påverkar bedömningen av domarens opar-
tiskhet och oavhängighet. 
24 Turunen 2005, s. 113.  
25 Den rättsdoktrin som skribenten fått tag på gällande de olika ländernas skiljeförfaranden. 
26 Lindroos-Hovinheimo 17.9.2018. 
27 Lindroos-Hovinheimo 20.9.2018. 
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och kopplingen mellan rättsnormerna.28 Tolkning igen innebär att man med olika slags tolk-
ningsargument försöker komma fram till vad de olika rättskällorna har att säga om en viss 
rättsnorm. Och slutligen motiverat komma fram till vad säger lagen.29 Dessa motiverade 
ställningstaganden eller slutsatserna är i form av de lege lata och de lege ferenda.30 Då jag 
senare i avhandlingen gör jämförelser gällande kravet om att skiljemannens ska vara opartisk 
och oavhängig, jävsgrunderna och upplysningsplikten mellan FLSF och de andra nordiska 
ländernas motsvarande lagar, kommer mina slutsatser vara i form av de lega lata dvs. detta 
säger lagen. Men jag vill även med min avhandling kunna tillföra rättsvetenskapen en del de 
lege ferenda-slutsatser och detta gör jag genom att ge ett förslag på hur FLSF:s jävsgrunder 
kunde reformeras. 
Jag kommer i min avhandling att använda mig av olika slags tolkningsargument för att mo-
tiverat kunna ta ställning till vad lagen säger.31 Då jag introducerar en bestämmelse i av-
handlingen och förklarar hur bestämmelsen lyder, kommer jag att använda semantiska argu-
ment. För att förstå och återge åt läsaren varför bestämmelsen har stiftats såsom möjliga 
målsättningar och syfte använder jag historiska argument i avhandlingen. Dessutom kommer 
jag att presentera en del jämförande argument eftersom jag kommer att diskutera ordalydel-
sen såväl i den finländska skiljeförfarandelagen som även den motsvarande svenska-, 
norska-, och danska lagen.32   
Jag kommer även i avhandlingen kort använda systematisering, detta då jag till exempel 
diskuterar IBA-reglerna i förhållande till de nordiska ländernas skiljeförfarandelagar. Här 
vill jag lyfta fram åt läsaren kopplingen mellan de olika normerna, så att läsaren verkligen 
förstår vilken bestämmelse är hierarkiskt högre än en annan.   
Som tilläggsmetod till den rättsdogmatiska kommer jag i avhandlingen även använda mig 
av komparativa inslag. Detta blir främst då jag försöker förstå likheter och olikheter som 
finns mellan FSLF samt de andra nordiska ländernas motsvarande lagar. Jag kommer även 
att gå igenom förarbeten och rättsdoktrinen för FLSF samt de andra nordiska länder motsva-
rande lagar, och se efter likheter och olikheter i de olika rättskällorna och deras motiveringar. 
På så sätt som jag kommer att använda komparativa metoden kan man anse att det är frågan 
                                                 
28 Aarnio 2011, s. 97. 
29 Aarnio 2011, s. 39, Lindroos-Hovinheimo 20.09.2018. 
30 Lindroos-Hovinheimo 20.9.2018. 
31 Lindroos-Hovinheimo 20.9.2018. 
32 Hirvonen 2011, s. 38 – 39. 
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om den komparativa metoden i klassisk komprimerad form.33 Viktigt för mig i detta skede 
är att komma ihåg, att jag inte med säkerhet kan veta vilka likheter och olikheter som fram-
kommer i jämförelsen mellan FSLF och de andra nordiska ländernas motsvarande lagar. Ett 
av mina mål i detta avsnitt har varit besluta hur och genom att följa vad, som jag kommer att 
genomföra min avhandling.34 
Som källor kommer att fungera först och främst de olika nordiska ländernas skiljeförfaran-
delagar i sig med dess tillhörande förarbeten och eventuella andra utlåtanden som uppkom-
mit för att kunna stifta lagarna. Eftersom avhandlingen behandlar de gällande lagarna, kom-
mer förarbetena att spela en central roll för avhandlingens slutsatser. För att kunna motiverat 
ta ställning till vad lagen säger, krävs att jag även behandlar och analyserar relevant rätts-
praxis. Inom avhandlingens forskningsområde finns få rättsfall från högsta domstolen samt 
motsvarande instanser i de andra nordiska länderna. Därför kommer även en del rättspraxis 
från hovrätt och tingsrätt samt motsvarande nivåer i de andra nordiska länderna att även gås 
igenom och analyseras. 
Dessutom fungerar det som källor en hel del rättsdoktrin från Finland, Sverige, Norge och 
Danmark. Som tillägg till detta förekommer även en del rättsdoktrin som behandlar model-
lagen. Genom att tolka och systematisera alla dessa olika rättskällor kan jag motiverat ta 
ställning till vad lagen säger. 
2 Allmänt om jävsbestämmelser 
2.1 Den finländska skiljeförfarandelagen 
Allmänt om FLSF 
Lagen heter lag om skiljeförfarande och har trätt i kraft 1 december 1992. Lagens föregång-
are var från år 1928. I förarbetena till den gällande lagen framgår att lagen från år 1928 
ansågs välstrukturerad och således har den fungerat som grund till den gällande lagen.35 
I förarbetena till den gällande lagen framgår att det ansågs nödvändigt att reformera lagen 
från år 1928.  Behovet att reformera var till följd av att det finländska samhället hade genom 
åren förändrats, tekniken gått framåt och även ekonomiskt sätt hade det skett en utveckling.36 
                                                 
33 Pihlajamäki 2.10.2018. 
34 Husa 2017, s. 1092 – 1093, 1098. 
35 RP 202/1991 rd, s. 4. 
36 RP 202/1991 rd, s. 4. 
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Gällande den nuvarande skiljeförfarandelagen har det inom rättsdoktrinen framförts kritik 
mot att lagen innehåller överlag få bestämmelser och speciellt skiljeförfarandeprocessen för-
blir öppen och får mest reglera sig själv. Jag själv håller som vad som förts fram inom rätts-
doktrinen att speciellt regeringspropositionens motiveringar är korta och det är svårt att veta 
vad lagstiftaren velat med en specifik norm.37 
Kravet om skiljemannens opartiskhet och oavhängighet framkommer i FLSF 9 § 1 moment 
samt upplysningsplikten i samma paragrafs andra moment. Jävsgrunderna i sin tur framkom-
mer i FLSF 10 §. FLSF gör ingen skillnad mellan ett nationellt och ett internationellt skilje-
förfarande. Samma bestämmelser tillämpas på varje skiljeförfarande som sker i Finland 
(FLSF 1 §). 
Skiljemannens allmänna behörighet 
FLSF gör en skillnad mellan skiljemannens allmänna och speciella behörighet. Bestämmel-
sen om skiljemannens allmänna behörighet framkommer i FLSF 8 §, medan jävsgrunderna 
framkommer i 10 § och hör inom skiljemannens speciella behörighet.38  
Enligt 8 § ”[o]m parterna inte har bestämt något annat, får varje myndig person som inte har 
försatts i konkurs eller vars handlingsbehörighet inte har begränsats vara skiljeman”. Som 
tillägg till detta hör ännu att det inte ställs ett krav på en skiljeman att denna måste ha fin-
ländskt medborgarskap för att få fungera som skiljeman i Finland.  
Rättsdoktrinen har kommenterat paragrafen om skiljemannens allmänna behörighet med att 
nämna att inga krav på skiljemannens utbildning ställs.39 Enligt mig är detta ett bra exempel 
på skiljeförfarandets flexibilitet och visar samtidigt den avtalsfrihet som skiljeförfarandet 
bygger på. Jag vill tillägga att till min vetskap ännu inte har kommit att som skiljeman skulle 
fungera annan än en jurist eller advokat. Detta eftersom både processfrågorna och sakfrå-
gorna är komplexa och svåra att bemästra, utan att man professionellt skulle hålla på med 
dem. 
Hur en skiljeman utses  
FLSF har väldigt få bestämmelser om hur skiljemännen utses. Lagen nämner att ”[a]ntalet 
skiljemän skall vara tre, om inte parterna har bestämt något annat” (FLSF 7 §). FLSF 13 § 
                                                 
37 Frände m.fl. 2016, Prosessioikeus, XI erityiset prosessilajit ja vaihtoehtoinen riidanratkaisu, 1. siviilipro-
sessin erityiset lajit ja vaihtoehtoinen riidanratkaisu, välimieslainkäyttö, oikeuslähteet. 
38 Ovaska 2007, s. 109. Frände m.fl. 2012, s. 1284 – 1285. 
39 Frände m.fl. 2012, s. 1284 – 1285. 
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beskriver närmare om hur skiljemännen verkligen utses. Enligt paragrafen ”[o]m skiljemän-
nen skall vara flera än en, men parterna inte har kommit överens om skiljemännen eller hur 
de skall utses, skall vardera parten utse lika många skiljemän”.  
I den finländska rättsdoktrinen framför Frände med flera motiveringar för att det är viktigt 
för en part att utse en skiljeman som har lämplig sakkunnighet inom området som skiljeför-
farandet behandlar samt som även kan avgöra ett skiljeförfarande vid mån av möjlighet en-
ligt en parts krav.40 
I en skiljenämnd bestående av tre skiljemän ska en av skiljemännen fungera som ordförande. 
Denna ordförande utses på så sätt att de tidigare ”utsedda skiljemännen skall kalla ytterligare 
en skiljeman till ordförande, om inte parterna har bestämt att tvisten skall avgöras av de 
skiljemän som de har utsett” (FLSF 13 §). 
I FLSF 14 § 1 moment framgår en bestämmelse om vad som ska ske i det fall ”[o]m en 
skiljeman avlider, frånträder sitt uppdrag eller skiljs från det”. I dessa fall ska en ny skiljeman 
utses istället för skiljemannen som avlidit, frånträtt eller skiljts från uppdraget. Enligt rege-
ringspropositionen utses efterträdaren på samme sätt som den första skiljemannen.41 Ifall 
denna senare efterträdare i sin tur ”avlider, frånträder sitt uppdrag eller skiljs från det skall 
domstolen på ansökan av någondera parten utse en ny skiljeman i hans ställe” (FLSF 14 § 1 
moment). Denna bestämmelse är till för ”att motverka den möjligheten att en part fördröjer 
skiljeförfarandet genom att gång på gång till skiljeman utse sådana personer som av en eller 
annan anledning frånträder sitt uppdrag”.42 
I FLSF 14 § 2 moment framkommer bestämmelser för om den skiljeman som parterna avta-
lat om i skiljeavtalet ”avlider eller inte kan eller vill ta emot uppdraget eller om han frånträ-
der sitt uppdrag eller skiljs från det”. Då ska om ”parterna inte har kunnat komma överens 
om vem som skall utses till skiljeman i hans ställe, utser domstolen på ansökan av en part en 
skiljeman, om inte parterna har kommit överens om att skiljeavtalet skall förfalla i ett sådant 
fall”. 
                                                 
40 Frände m.fl 2016, Prosessioikeus, XI erityiset prosessilajit ja vaihtoehtoinen riidanratkaisu, 1. Siviilipro-
sessin erityiset lajit ja vaihtoehtoinen riidanratkaisu, välimieslainkäyttö, välimiehet, välimiesten valinta. 
41 RP 202/1991 rd, s. 16. 
42 RP 202/1991 rd, s. 16. 
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Överlag får en skiljeman inte frånträda sitt uppdrag endast till följd att det är bekvämt, ef-
tersom det att en skiljeman har tagit emot sitt uppdrag ska ses som att skiljemannen tagit 
emot ett ärofyllt uppdrag (honoris causa).43 
Det framkommer även bestämmelser i FLSF 15 § då en domstol kan utse en skiljeman. Dessa 
bestämmelser blir aktuella främst i fall, då en person som fått en uppmaning att utse en skil-
jeman trots detta inte utsett en skiljeman. Bestämmelserna i FLSF 15 § är till för att möjlig-
göra att ett skiljeförfarande kan fortskrida snabbt.44 
 I 15 § 1 moment framkommer två fall när domstolen kan utse en skiljeman. Det ena är ”[o]m 
en part eller någon annan som har fått ett i 12 § 1 mom. avsett meddelande inte inom 30 
dagar från det meddelandet inkommit har fullgjort sin uppgift att utse skiljeman och skrift-
ligen underrättat den part som yrkat skiljeförfarande därom”. Meddelande som nämns inne-
bär att en part meddelar motparten om att tvisten ska behandlas i ett skiljeförfarande. 
Medan det andra fallet är ”om de skiljemän som parterna har utsett inte inom 30 dagar från 
det de blivit utsedda har enats om ordföranden”. I båda dessa fall ska en part be att en domstol 
utser den skiljeman eller skiljemän som ska utses. 
Det är möjligt att diskutera om tidsfristen ”inom 30 dagar” är absolut eller om det är möjligt 
att uppfylla skyldigheten även försenat. Med tanke på skiljeförfarandet ska vara snabbt, kan 
man svara jakande på att skyldigheten kan uppfyllas även försent. Ifall en part redan hos 
domstolen ansökt om att domstolen ska utse en skiljeman och saken på detta sätt blivit an-
hängig kan man anse att rätten att utse en skiljeman har överförts från personen till domsto-
len. Tidigare nämnda gäller inte om parten som gjort ansökan om att domstolen ska utse en 
skiljeman, återtar den och godkänner det senare gjorda valet om att utse en viss person till 
skiljeman.45 
Yrkande om skiljemannens jävighet 
Enligt FLSF 11 § 1 moment har parterna rätt att ”komma överens om i vilken ordning ett 
yrkande om att en skiljeman skall förklaras jävig skall prövas”. Paragrafens första moment 
stadgar vidare som skydd för en part i ett skiljeförfarande, att ”[e]n part har dock trots det 
rätt att kräva att skiljedomen skall upphävas med stöd av 41 §”. Denna bestämmelse kommer 
att introduceras under nästa underrubrik. 
                                                 
43 Kurkela 1996, s. 49. 
44 Kurkela 1996, s. 52. 
45 Kurkela 1996, s. 52. 
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Vidare framkommer i paragrafen att om parterna inte avtalat om något, ”skall en part fram-
ställa yrkande om att en skiljeman skall förklaras jävig inom 15 dagar från det parten fick 
kännedom om att skiljemännen har tillsatts och om en omständighet som nämns i 10 §”. 
Själva yrkandet om att skiljemannen är jävig avgörs som att ”[o]m en part har yrkat att en 
skiljeman skall förklaras jävig, men skiljemannen inte frånträder sitt uppdrag eller den andra 
parten inte godkänner yrkandet, skall skiljemännen avgöra frågan om jäv” (FLSF 11 § 3 
moment). Då skiljemännen själva avgör frågan om jäv deltar även skiljemannen som yrkan-
det gjorts mot.46 Här ska man komma ihåg att om skiljemännen godkänner yrkandet, har 
varken parterna eller en skiljeman rätt att söka ändring till beslutet.47 Jag anser att det intres-
santaste om till sist i paragrafen. I FLSF 11 § 3 moment framkommer att en fråga om jäv 
”får hänskjutas till domstol endast i samband med ett yrkande om att skiljedomen skall upp-
hävas med stöd av 41 §”.  
Upphävande av skiljedom 
Enligt FLSF 41 § 1 moment 3 punkt kan en skiljedom upphävas då ”en skiljeman varit jävig 
enligt 10 §, men parts i behörig ordning framställda yrkande om att skiljemannen skall för-
klaras jävig inte har bifallits förrän skiljedomen meddelades, eller om en part fått kännedom 
om jävet så sent att han inte förrän skiljedomen meddelades har kunnat yrka att skiljemannen 
skall förklaras jävig”. För att en part ska har rätt att väcka talan enligt FLSF 41 § 1 moment 
förutsätts att parten tidigare framställt ett yrkande på rätt sätt och inom utsatt tid. 
2.2 Den svenska skiljeförfarandelagen 
Allmänt om SLSF 
Sveriges lag heter lag om skiljeförfarande. Lagen som företrädde den nuvarande lagen hette 
lag om skiljemän och hade trätt i kraft år 1929.48 
Även i Sverige har det redan sedan år 2014 men speciellt under år 2018 diskuterats om deras 
skiljeförfarandelag borde reformeras. Sverige har velat se till att den svenska skiljeförfaran-
delagen även i fortsättningen kan leva upp till de krav som internationellt sätt ställs på ett 
lands skiljeförfarandelag. Genom en möjlig reform av skiljeförfarandelagen kunde möjlig-
göras att Sverige även i fortsättningen är ett populärt alternativ att välja som säte för ett 
skiljeförfarande. 49 Denna diskussion gav till och med upphov till att regeringen framkom 
                                                 
46 RP 202/1991 rd, s. 15. 
47 Kurkela 1996, s. 42. 
48 Lindskog 2012, s. 31. 
49 Prop. 2017/18:257, s. 17. 
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med regeringsproposition prop. 2017/18:257. Genom propositionen har en del paragrafer 
reformerats och ändringarna har trätt i kraft 1.3.2019. Eftersom reformationen har trätt ikraft 
nyligen har det inom rättsdoktrinen ännu inte hunnit komma ut nya skrivelser.  
I SLSF används inte begreppet jäv. Vid stiftande av lagen har det ansetts att användning av 
begreppet jäv i lagen skulle medföra en för stark association till domarjävsbestämmelserna.50 
Trots detta framgår i regeringspropositionen att ”regeringen anser sålunda att begreppet jäv 
inte bör användas i den nya lagen, oaktat att termen som sådan får anses vara väl förankrad 
i det allmänna rättsmedvetandet”. 51 Med andra ord ska det i SLSF inte används begreppet 
jäv, men ändå ska de som tillämpar lag vara medvetna om att det är frågan om jävsbestäm-
melser och vad liknande bestämmelser är till för. Här vill jag ännu nämna att Heuman i sitt 
verk använder begreppet jäv.52 
Kravet om skiljemannens opartiskhet och oavhängighet framkommer i SLSF 8 § 1 stycket 
och jävsgrunden i samma paragrafs andra stycke. Upplysningsplikten i sin tur framkommer 
i SLSF 9 §. Den svenska skiljeförfarandelagen gör inte en skillnad mellan ett nationellt och 
ett internationellt skiljeförfarande. Samma bestämmelser tillämpas på varje skiljeförfarande 
som sker i Sverige (SLSF 46 §). 
Skiljemannens allmänna behörighet 
SLSF kräver ganska lika gällande skiljemannens allmänna behörighet som FLSF. Bestäm-
melsen om skiljemannens allmänna behörighet finns i 7 § och är skriven i mer kompakt form 
än den motsvariga i FLSF. SLSF 7 § stadgar att ”[v]ar och en som råder över sig själv och 
sin egendom kan vara skiljeman”. Då man granskar regeringspropositionen öppnar den upp 
mera den korta satsen som nämns i 7 §. Enligt regeringspropositionen ska ”[f]ör att vara 
skiljeman måste man vara fullt rättskapabel. En skiljeman skall sålunda vara myndig och 
inte ha förvaltare enligt föräldrabalkens bestämmelser. Vidare får skiljemannen inte heller 
vara i konkurs”. SLSF tillåter även att skiljemannen kan ha annan nationalitet än svensk.53 
Överlag har parterna rätt att bestämma att en skiljeman ska ha särskilda kvalifikationer för 
att kunna utses till skiljeman i ett skiljeförfarande.54 
Yrkande om en skiljemans jävighet  
                                                 
50 Prop. 2017/18:257, s. 29. 
51 Prop. 1998/99:35, s. 82. 
52 Heuman 1999, s. 238. 
53 Prop. 1998/99:35, s. 215. 
54 Lindskog 2012, s. 401. 
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I SLSF 10 § framkommer bestämmelser för hur ett yrkande prövas om att en skiljeman ska 
skiljas från sitt uppdrag samt hur lång tid en part har på sig att framföra ett yrkande. Enligt 
10 § ska ”[e]tt yrkande om att en skiljeman skall skiljas från sitt uppdrag på grund av en 
omständighet som anges i 8 § skall framställas inom femton dagar från det att parten fick 
kännedom såväl om att skiljemannen har utsetts som om omständigheten”. I praktiken börjar 
tidsfristen löpa alltid från omständigheten och yrkandet ska meddelas till instansen som prö-
var jävsfrågan.55 
Första stycket fortsätter ännu med att ”[y]rkandet prövas av skiljemännen, om parterna inte 
har bestämt att det skall prövas av någon annan”. Även skiljemannen som yrkandet fram-
ställs mot ska vara med och besluta. Enligt regeringspropositionen ingår det i SLSF inga 
begränsningar på vem som ska besluta om yrkandet. Parterna kan även avtala om att ett 
yrkande avgörs enligt ett skiljedomsinstituts bestämmelser.56  
Av paragrafens andra stycke följer att då ett yrkande godkänds är beslutet slutligt. Då ett 
yrkande som har en viss omständighet som grund inte godkänds, har en part senare inte rätt 
att framställa ett yrkande med samma omständighet som grund.57 
Ifall att ett yrkande ogillas eller en part får som svar att ett yrkande inte förts fram inom rätt 
tid har parten rätt att hos tingsrätten ansöka om att skiljemannen inte ska få fortsätta i sitt 
uppdrag. En part har en tidsfrist att ”inom trettio dagar från den dag då parten fick del av 
beslutet” ska ansökan framföras (SLSF 10 § 3 stycket). I SLSF 44 § framgår att ”[i]nte heller 
annars får tingsrättens avgörande enligt 10 § tredje stycket överklagas”. Trots SLSF 10 § 3 
stycket har skiljemannen rätt att fortsättningsvis fortsätta sitt uppdrag tills tingsrätten med-
delar sitt avgörande. 
I SLSF finns även en till bestämmelse om hur ett yrkande ska avgöras om att en skiljeman 
ska skiljas från sitt uppdrag. Enligt SLSF 11 § följer att ”[p]arterna får bestämma att ett 
yrkande som anges i 10 § första stycket skall prövas slutligt av ett skiljedomsinstitut”. Denna 
bestämmelse medför samtidigt att en part inte har rätt att söka ändring till ett beslut som ett 
skiljedomsinstitut har gjort i saken.58   
Hur en skiljeman utses  
                                                 
55 Lindskog 2012, s. 449, 451. 
56 Prop. 1998/99:35, s. 217. 
57 Lindskog 2012, s. 456. 
58 Prop. 1998/99:35, s. 217 – 218. 
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I SLSF finns även relativt många paragrafer om hur skiljemännen ska utses. Eftersom allt 
som framkommer i paragraferna inte är relevant för avhandlingen, kommer paragraferna inte 
nödvändigtvis att presenteras i sin helhet.  
I SLSF 12 § framkommer bestämmelser för hur skiljemännen ska utses. Paragrafen ger par-
terna en del avtalsfrihet, nämligen att ”[p]arterna får bestämma hur många skiljemännen 
skall vara och hur de skall utses”. Om inte parterna bestämt något, utses skiljemännen i en-
lighet med vad som framkommer i SLSF 13–16 §.  
I SLSF 13 § framkommer antalet skiljemän i ett skiljeförfarande nämligen att ”[s]kiljemän-
nen ska vara tre”. Lagen stadgar att båda parterna i skiljeförfarandet ska välja varsin skilje-
man och den sista skiljemannen utses av de två redan utsedda skiljemännen. Enligt Lindskog 
innebär bestämmelsen att båda parterna kan lika mycket påverka ett skiljeförfarande i detta 
hänseende.59 Vidare menar Lindskog att de partsvalda skiljemännen kan konsultera parterna 
före de utser den sista skiljemannen.60 
Domstolen kan även i vissa fall utse en skiljeman för ett skiljeförfarande. Enligt SLSF 15 § 
1 stycke ”[s]kall en skiljeman utses av andra skiljemän men låter de bli att göra det inom 
trettio dagar från det att den sista av dem blev vald, skall tingsrätten på ansökan av en part 
utse skiljemannen”. 
En likande bestämmelse framkommer i SLSF 15 § 2 stycket då en skiljeman ska utses av en 
annan som i detta fall varken är part eller skiljeman. I detta fall ska en tingsrätt på ansökan 
av en part utse en skiljeman då en skiljeman inte utsetts ”inom trettio dagar från det att en 
part som önskar att skiljeman utses uppmanat den som skall utse skiljeman att göra det”. 
Regeringspropositionen menar att ”[d]et räcker att ett allvarligt försök har gjorts att nå den 
som skall utse skiljemannen”.61 Enligt mig klargör regeringspropositionen hur mycket en 
part ska göra, för att det ska räknas som en uppmaning. Jag anser dock att begreppet allvarligt 
är fortsättningsvis relativt tolkningsbart. 
Även enligt SLSF 15 § 2 stycke ska domstolen utse en skiljeman då parterna tillsammans 
skulle utse en skiljeman ”men de inte har enats inom trettio dagar från det att frågan väckts 
genom att den ena parten mottagit en underrättelse från motparten”. Även detta sista fall 
enligt 15 § 2 stycket ska en part ansöka om att en domstol ska utse en skiljeman.62 
                                                 
59 Lindskog 2012, s. 475. 
60 Lindskog 2012, s. 480. 
61 Prop. 1998/99:35, s. 220. 
62 Prop. 1998/99:35, s. 220. 
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Det framkommer även en bestämmelse i SLSF 16 § om hur en skiljeman ska utses då den 
tidigare skiljemannen avgår eller skiljs från sitt uppdrag. Det görs en skillnad på om omstän-
digheterna som medförde att en skiljeman avgick eller skildes från sitt uppdrag redan före-
kom då skiljemannen blev utsedd till sitt uppdrag. Om omständigheterna ”förelåg när skil-
jemannen utsågs, ska tingsrätten på ansökan av en part utse en ny skiljeman”. Som tillägg 
till bestämmelsen hör även att ”[o]m skiljemannen utsågs av en part ska tingsrätten, om inte 
särskilda skäl talar emot det, utse den person som parten föreslår till ny skiljeman”. Denna 
sista bestämmelse är till för att hindra att en part upprepande gånger utser en skiljeman som 
av olika anledningar inte kan fungera hela skiljeförfarandet som skiljeman.63 Medan det 
andra fallet är då omständigheterna först uppkommit efter att skiljemannen utsetts. Då ska 
”den som ursprungligen haft att göra valet utse en ny skiljeman”.  
Som sista bestämmelse under denna underrubrik tas upp 20 §. Enligt 20 § ska en skiljenämnd 
ha en ordförande om skiljemännen i ett skiljeförfarande är flera. Om parterna inte bestämt 
om annat, ska skiljemannen som utsetts av de andra skiljemännen fungera som ordförande. 
Upphävande av skiljedom 
I SLSF 34 § framkommer typfall på när en skiljedom kan upphävas. Paragrafen har i sin 
reformerade form trätt ikraft 1.3.2019. Intressanta punkten finns i SLSF 34 § 1 stycke 6 
punkt. Enligt denna punkt kan en skiljedom upphävas ”om en skiljeman på grund av någon 
omständighet som anges i 7 eller 8 § har varit obehörig”. Relevant för avhandlingen är att 
denna punkt lyfter fram 8 § dvs. paragrafen i vilken jävsgrunden framkommer. Lindskog 
kommenterar här att möjliga omständigheter som uppkommer efter att skiljeförfarandet av-
slutats kan inte falla innanför klandergrunden i 34 § 1 stycke 6 punkt.64 
För att en domstol ska behandla ifall skiljedomen ska upphävas, krävs att en part väcker 
klandertalan. I paragrafen framkommer förutsättningar för att en part ska ha rätt att väcka en 
klandertalan. Paragrafens direkta ordalydelse är att”[e]n part har inte rätt att åberopa en om-
ständighet som parten genom att delta i förfarandet utan invändning eller på annat sätt får 
anses ha avstått från att göra gällande”. Gällande jävsgrunden framkommer det relevanta i 
SLSF 34 § 2 styckets sista mening. Nämligen ”[a]tt en part kan ha förlorat rätten enligt första 
stycket 6 att åberopa en omständighet som anges i 8 § följer av 10 och 11 §§”. Regerings-
                                                 
63 Heuman 1999, s. 258. 
64 Lindskog 2012, s. 422. 
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propositionen kommenterar detta med att ”[i] tredje meningen erinras om den särskilda pre-
klusionsregeln i 10 § angående jäv och om att en part enligt 11 § redan på förhand kan ha 
avstått från domstolsprövning i jävsfrågor”.65 
En part har en tidsfrist att följa då denna önskar att göra en klandertalan. Enligt SLSF krävs  
att ”[t]alan ska väckas inom två månader från den dag då parten fick del av skiljedomen eller, 
om en rättelse, komplettering eller tolkning enligt 32 § har gjorts, inom två månader från den 
dag då parten fick del av skiljedomen i dess slutliga lydelse”. Genom paragrafsreformationen 
har tidsfristen att väcka talan gjorts kortare från tre till två månader.66 
2.3 Den norska skiljeförfarandelagen 
Allmänt om NLV 
Lagen heter lov om voldgift och har trätt i kraft 1.1.2005. Före år 2005 fanns det norska 
skiljeförfarandets bestämmelser i tvistemålslovets 32 kapitel, som hade trätt i kraft år 1927.67 
En tvistkommitté (tvistemålsutvalget) tillsattes år 1999 för att se över den dåvarande civil-
processen. Kommittén framförde att det fanns behov för en egen skiljeförfarandelag som 
ledde till att lov om voldgift stiftades.68 
Såsom redan nämndes i avhandlingens introduktion, har Norge tagit modellagen som grund 
för sin skiljeförfarandelag.69 Modellagen har färdigställts år 1985 och har senare förnyats år 
2006. Då modellagen år 2006 förnyades fick lagen bestämmelser om preliminära åtgärder 
(foreløbige retsmidler) som en skiljenämnd kan utfärda som skydd för en part.70 
Upplysningsplikten framkommer i NLV 14 § 1 led och jävsgrunden i samma paragrafs andra 
led. Kravet om skiljemannens opartiskhet och oavhängighet i sin tur framkommer i NLV 13 
§ 1 led. Bestämmelserna i NLV gör inte en skillnad mellan ett nationell och ett internationellt 
skiljeförfarandet. NLV gäller då det är frågan om ett skiljeförfarande som sker i Norge (NLV 
1 §). Överlag kan parterna avtala om annat till den utsträckning som framkommer skilt i 
varje paragraf (NLV 2 §). Enligt mig visar detta överlag skiljeförfarandets avtalsfrihet. 
Antal skiljemän 
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I NLV finns det en skild paragraf om antalet skiljemän i ett skiljeförfarande. Enligt NLV 12 
§ har parterna rätt att avtala om hur många skiljemän det ska vara i ett skiljeförfarande. Men 
”[d]ersom ikke annet er avtalt, skal voldgiftsretten bestå av tre dommere”. Denna senare 
bestämmelse är absolut och så är även modellagens motsvarande artikel 10.71 
Kraven på skiljemannen 
I NLV framkommer det tre olika slags krav för skiljemännen.72 Till skillnad från FLSF talar 
man i NLV inte om skiljemannens allmänna och särskilda behörighet. I NLV 13 § 1 led 1 
punkt framgår att en skiljeman ska ”være kvalifisert for vervet”, vilket är ett kvalifikations-
krav (egnethet).73 Enligt propositionen är det generella kvalifikationskravet till för situat-
ioner då parterna inte avtalat om skiljemännens kvalifikationer.74 Vilka kvalifikationer som 
en skiljeman ska ha beror på vad skiljeförfarandet handlar om samt vilka fackliga kvalifikat-
ioner saken kräver att en skiljeman innehar.75 
För det andra kan parterna komma överens om olika kvalifikationer som skiljemannen ska 
ha (NLV 14 § 2 led).76 Parternas avtalade kvalifikationskrav framgår i NLV i samma para-
graf och stycke som jävsgrunden, vilket innebär att parterna kan göra invändningar gällande 
parternas avtalade kvalifikationskrav på samma sätt som gällande jävsgrunden. Det sista 
kravet är kravet om skiljemannens opartiskhet och oavhängighet dvs. behörighetskravet som 
framkommer i NLV 13 § 1 led och behandlas i samband med jävsgrunden.77 
Hur en skiljeman utses  
Parterna har en viss avtalsfrihet då skiljemännen ska utses (oppnevne). Enligt NLV 13 § 2 
led framgår att ”[p]artene skal såvidt  mulig  oppnevne  voldgiftsretten i fellesskap”. Propo-
sitionen kommenterar denna bestämmelse med att det är en fördel att parterna utser skilje-
männen i samråd (felleskap). Detta gör att ett skiljeförfarande är mindre knutet till parterna 
och ökar att skiljemännen verkligen är oavhängiga från parterna.78 
I NLV 13 § 3 led framkommer vem som ska utse en skiljeman om det tidigare samrådet inte 
fungerar och tidsfristen som person ska följa då denne utser en skiljeman.  Tredje ledet börja 
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som att ”[s]kal voldgiftsretten ha tre medlemmer, og partene ikke blir enige om sammen-
setningen, oppnevner hver part ett medlem”. Båda parterna har en månad tid på sig att utse 
en skiljeman. Tiden börjar räknas från att en part mottog begäran om att utse en skiljeman 
(anmodning om oppnevning).  De två utsedda skiljemännen har en månad tid att tillsammans 
utse den sista skiljemannen som även kommer att fungera som ordförande för skiljenämn-
den.  
I fall att skiljenämnden inte har kunnat utses i enlighet med skiljeavtalet eller i enlighet vad 
som framkommit i paragrafens andra och tredje stycke, kan båda parterna kräva att en dom-
stol utser skiljemannen eller skiljemännen som saknas (NLV 13 § 4 led). Då en domstol har 
utsett en skiljeman ska man komma ihåg att ”[o]ppnevningen kan ikke ankes”. Trots bestäm-
melsen har parterna rätt att göra en invändning (innsignelse) mot skiljemännen enligt 14 § 
och 15 §, som introduceras här senare.79 Parterna behöver inte följa vad som stadgas i NLV 
13 § första till tredje ledet om de avtalar om annat (NLV 13 § 5 led).  
Hur en invändning mot en skiljeman behandlas 
I 14 § 2 led 2 punkt framkommer en slags begräsningar för en part att göra en invändning 
(innsigelse) mot en skiljeman då parten själv varit med om att utse skiljemannen. Enligt 
bestämmelsen kan ”[m]ot en voldgiftsdommer som parten har deltatt i oppnevningen av, kan 
det bare gjøres gjeldende innsigelse på grunn av forhold som parten er blitt kjent med etter 
at oppnevningen er foretatt”. Vad som anses vara att en part varit med och utse en skiljeman, 
sträcker sig enligt mig relativt långt. Enligt propositionen framgår att ”[e]n part som har 
foreslått vedkommende oppnevnt, eller som har gitt sin tilslutning til at han oppnevnes, har 
også deltatt i oppnevningen av ham”.80 Själva reagerade jag mest på att då en part gett sitt 
godkännande till att en skiljeman utses, räknas detta som att parten deltagit i att utse skilje-
mannen. Gällande omständigheterna (forhold) som nämns i 14 § 2 ledets 2 punkt framkom-
mer det i rättsdoktrinen att det inte räcker att parten borde ha känt till omständigheterna, utan 
parten ska säkert känna (positiv kunnskap) till omständigheten.81 
I NLV 15 § förekommer bestämmelser om hur en invändning mot en skiljeman ska behand-
las. Följande gäller om parterna inte avtalat annat. Enligt NLV 15 § första led ska ”innsigelse 
mot en voldgiftsdommer begrunnes og fremsettes skriftlig overfor voldgiftsretten innen 15 
dager etter at parten fikk kjennskap til oppnevningen av dommeren og de omstendigheter 
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innsigelsen bygger på”. Tidsfristen börjar löpa från den aspekt som sker senare dvs. ena 
aspekten är då en skiljeman utses och andra aspekten är då en omständighet som ligger som 
grund för en invändning uppkommer.82  
Fortsättningsvis i NLV 15 § första led framgår även att en skiljenämnd (voldgiftsretten) av-
gör en invändning om inte skiljemannen som berör av invändningen självmant avsäger sitt 
uppdrag eller den andra parten i skiljeförfarandet godkänner invändningen. Vidare i NLV 
15 § andra led framkommer bestämmelser om vad som sker om invändningen inte godkänds 
(ikke blir tatt til følge). Då en invändning inte har godkänts kan parten som framfört invänd-
ningen, klaga (bringe spørsmålet) inom en månad hos domstolen efter att parten fick med-
delande om att invändningen inte godkänts. Domstolen avgör invändningen i form av ett 
beslut (kjennelse). Beslutet kan inte överklagas. Propositionen tillägger här att domstolen 
först tar ställning till om invändningen framställts korrekt enligt vad NLV förutsätter.83 
En framställd invändning kan senare inte åberopas som grund för ogiltighet (ogyldighets-
grunner) eller mot att skiljedomen inte ska erkännas (anerkjennelse) eller kunna verkställas 
(fullbyrding) (NLV 15 § andra led). Propositionen nämner här att ifall det uppkommer nya 
omständigheter som grund för en invändning, kan även de tidigare redan prövade omstän-
digheterna tas i beaktande i invändningen. Om en part har klagat till domstolen gällande en 
invändning och skiljenämnden meddelar skiljedomen före domstolen avgjort invändningen, 
kan invändningen åberopas som grund för ogiltighet eller som hinder för att skiljedomen 
erkänns eller verkställas. 84 
I NLV 15 § andra led framgår även att trots att en part på grund av en invändning klagat till 
domstolen, kan skiljeförfarandet fortsätta under tiden som domstolen avgör invändningen. 
Även skiljemannen som invändningen gjorts mot deltar fortsättningsvis i skiljeförfarandet. 
Skiljemännen i skiljeförfarandet har även rätt att meddela en skiljedom under tiden som 
domstolen behandlar invändningen. 
Utse en ny skiljeman då den tidigares skiljemans uppdrag upphört 
Ifall att en skiljemans uppdrag upphör enligt NLV 15 § ”skal en ny voldgiftsdommer opp-
nevnes etter de regler som blir benyttet ved oppnevning av den voldgiftsdommeren som blir 
skiftet ut”(NLV 17 §). Denna paragraf kan parterna avtala om annat kring. 
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Ogiltigförklarandet av en skiljedom 
Såsom redan framgick i NLV 15 § 2 led ifall det uppkommer nya omständigheter som grund 
för en invändning och skiljenämnden redan meddelat skiljedomen, kan en part väcka talan 
(søksmål) i en domstol om att skiljedomen ska ogiltigförklaras (settes ti side som ugyldig)  
Ogiltighetsgrunderna framkommer i NLV 43 §. Relevant för jävsgrunden är NLV 43 § första 
ledets punkt d. D punkten handlar om då ”voldgiftsretten har hatt en uriktig sammensetning”. 
Propositionen förklarar d punkten vidare. En part kan väcka talan om skiljedomens ogiltighet 
då skiljenämnden har meddelat skiljedomen före domstolen hunnit ta ställning till en invänd-
ning mot en skiljeman.85 Woxholth förklarar denna punkt som att den kan tillämpas om skil-
jenämnden har ett felaktigt antal men även gällande kravet om skiljemannens opartiskhet 
och oavhängighet.86 
Då en part vill väcka talan ska denne följa de förutsättningar som framkommer i NLV om 
att ”[s]øksmål om å sette til side en voldgiftsdom må anlegges innen tre måneder fra den dag 
parten mottar voldgiftsdommen”. Det framkommer specifikt att tidsfristen börjar löpa från 
då parten mottar en skiljedom.87 
Omständigheter som är som hinder för erkännande och verkställande av skiljedomen 
Enligt NLV 46 § första ledets punkt d kan som hinder för erkännande eller verkställande av 
skiljedomen vara att ”voldgiftsretten har hatt en uriktig sammensetning”. Gällande proposit-
ionens motiveringar för denna punkt d framkommer samma som för NLV 43 § första ledets 
punkt d.88 Denna motivering har gåtts igenom i tidigare underrubrik. 
2.4 Den danska skiljeförfarandelagen 
Allmänt om DLV 
Den danska skiljeförfarandelagen heter lov om voldgift och har trätt i kraft 1.7.2005. Den 
tidigare skiljeförfarandelagen var från år 1972.89 Även Danmark såsom Norge är ett modell-
lagsland.90 
Då man granskar den nuvarande danska skiljeförfarandelagens lagförslag framkommer det 
i avsnittet föremål och bakgrund att syftet med att förnya lagen var att eftersträva att höja 
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Danmarks status som fungera som säte för ett skiljeförfarande. Genom att ta modellagen 
som grund ville man att skiljeförfarandet i Danmark skulle vara mer attraktivt internationellt 
sätt och att detta skulle även främja danskt näringsliv.91  
Sedan den nuvarande skiljeförfarandelagen trädde i kraft har det även förekommit en dis-
kussion om skiljeförfarandelagens ändamålsenlighet. År 2013 tillsatte Volgiftsinstituttet en 
arbetsgrupp (udvalget) som skulle se över om skiljeförfarandelagen skulle behövas förnyas. 
Främst skulle arbetsgruppen se över om skiljeförfarandelagen behövde uppdateras till följd 
av att modellagen reformerats år 2006.92 Arbetsgruppens ändringsförslag blev färdigt i janu-
ari 2017 och har sänts vidare till justitieministeriet93. Enligt mig visar redan lagförslaget till 
den gällande lagen och nu även detta senare ändringsförslag att Danmark verkligen vill och 
försöker vara ett modellagsland som ska internationellt sätt vara attraktivt att välja som säte 
för ett skiljeförfarande. 
Upplysningsplikten framkommer i DLV 12 § 1 stycke och jävsgrunden i samma paragrafs 
andra stycke. DLV gör inte skillnad mellan ett nationellt och ett internationellt skiljeförfa-
rande. DLV tillämpas ifall skiljeförfarandet sker i Danmark (DLV 1 §). Enligt DLV 2 § 
tillämpas bestämmelserna som framkommer i kapitel 3–7 ifall parterna inte avtalat om annat. 
DLV:s jävsbestämmelser finns till största del i lagens andra kapitel. I DLV 2 § andra stycke 
framkommer ett antal delar av paragrafer i vilka parterna inte kan avtala om annat. Intressant 
att notera är att parterna inte kan avtala om annat gällande upplysningsplikten och jävsgrun-
den i DLV 12 §. 
Skiljemannens allmänna behörighet 
I DLV framgår inte en enskild direkt bestämmelse som stadgar om skiljemannens allmänna 
behörighet. Enligt den danska rättsdoktrinen är skiljemannens allmänna behörighet de olika 
allmänna förutsättningarna för att en skiljeman ska kunna fungera i sin uppgift som skilje-
man. I praktiken saknar dessa allmänna förutsättningar en större praktiskt betydelse.94  
Till den allmänna behörigheten hör att en skiljeman ska ha de kvalifikationer som parterna 
kommit överens om som framkommer i DLV 12 § 2 stycke: ”eller hvis voldgiftsdommeren 
ikke har de kvalifikationer, som parterne har aftalt”. Utöver detta ska skiljemannen kunna 
avgöra saken på ett betryggande sätt. Ifall en skiljeman är omyndig eller saknar förmåga att 
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handla förnuftsmässigt kan domstolen hitta en annan lösning.95 DLV:s jävsgrund hör innan-
för skiljemannens speciella behörighet och om en skiljeman anses jävig talar man att denna 
är obehörig (inhabil).96 
Hur en skiljeman utses  
Om parterna inte avtalat annat, ska skiljemännen vara tre till antalet i ett skiljeförfarande 
(DLV 10 §). Parterna kan även låta en tredje part såsom t.ex. skiljedomsinstitut att bestämma 
antalet skiljemän.97 I DLV 11 § framkommer bestämmelser om hur skiljemännen utses (ud-
peges). Parterna kan själva avtala om detta. I lagförslaget framgår det som motivering till 
avtalsfriheten i denna paragraf att utländska användare av danska skiljeförfarandet prefererar 
öppenhet.98 
Om parterna inte avtalat något ska båda parterna utse varsin skiljeman inom 30 dagar från 
att den andra parten begärt (anmodning) att en part ska utse en skiljeman. De två utvalda 
skiljemännen ska utse den tredje skiljemannen inom 30 dagar från att de utsågs (DLV 11 § 
2 stycke). Även gällande DLV 11 § andra stycke kan parterna avtala om att t.ex. ett skilje-
domsinstitut utser en eller båda skiljemännen.99 I paragrafens tredje stycke framkommer 
även en tilläggsbestämmelse, som blir tillämplig i fall då skiljenämnden inte etableras i en-
lighet med vad som framkommer i skiljeavtalet eller DLV 11 § andra stycke. Då kan parterna 
begära (anmode) att domstolen utser en skiljeman eller skiljemännen.  
Vidare framkommer det gällande DLV 11 § tredje stycke att då domstolen utser en skiljeman 
eller skiljemännen, ska domstolen se till (behørigt hensyn) att skiljemannen eller skiljemän-
nen har de kvalifikationer som parterna avtalat om och dessutom ska domstolen ta i beak-
tande de olika omständigheterna (forhold) som säkrar att en oavhängig och opartisk skilje-
man utses. Trots denna bestämmelse om att domstolen ska se till att en skiljeman eller skil-
jemännen har nödvändiga kvalifikationer och är opartiska och oavhängiga, kan en part även 
senare göra en invändning (indsigelse) mot den berörda skiljemannen enligt DLV 12 § och 
DLV 13 §. 
Hur en invändning mot en skiljeman behandlas 
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Ifall att en part har utsett en skiljeman eller deltagit i och utse en skiljeman, kan parten endast 
gör en invändning baserat på en sådan grund som uppkommit efter att skiljemannen utsetts 
(DLV 12 § 2 stycke). Lagförslaget öppnar denna bestämmelse mer. Utöver det att en part 
direkt har utsett en skiljeman innefattar bestämmelsen även då en part med en eller flera 
tillsammans utsett en skiljeman. Bestämmelsen innefattar även då en part som förslag nomi-
nerat en person att utses som skiljeman, trots att skiljemannen senare officiellt sätt utsetts av 
en annan såsom t.ex. skiljedomsinstitut.100  
Parterna har rätt att avtala om hur en invändning mot en skiljeman behandlas. Ifall att par-
terna inte avtalat om annat, behandlas en invändning mot en skiljeman såsom följer efter. 
Enligt DLV 13 § 2 stycke ”skal begrundet indsigelse fremsættes skriftligt over for voldgifts-
retten inden 15 dage efter, at parten blev bekendt med udpegningen af voldgiftsdommeren 
og de forhold, som indsigelsen bygger på”. Skiljenämnden avgör en invändning ifall inte 
den berörda skiljemannen avsäger sitt uppdrag eller den andra parten sidar sig med att skil-
jemannen ska skiljas från sitt uppdrag (at voldgiftsdommerens hverv skal ophøre). Även 
gällande DLV 13 § 2 stycke framgår det i lagförslaget att bestämmelsens avtalsfrihet beror 
på att utländska användare av danska skiljeförfarandet prefererar öppenhet.101 
Gällande tidsfristen som nämns i DLV 13 § 2 stycke framgår inget mer preciserande i lag-
förslaget eller den danska rättsdoktrinen på motsvarande sätt som i t.ex. den norska rätts-
doktrinen. Enligt mig eftersom det finns ett och mellan de två händelserna att en skiljeman 
utses och att parten fått reda på de omständigheter som ligger som grund till en invändning, 
tolkar jag att man kan anta att tidsfristen börjar från den aspekt som inträffar senare. 
Enligt DLV 13 § 3 stycke har en part rätt då en partens invändning inte godkänts begära att 
domstolen avgör invändningen. Parten ska göra begäran inom 30 dagar från att parten fick 
veta att en invändning inte godkänns. Denna bestämmelse kan parterna inte avtala om annat 
om.102  
Medan en av parten framställd begäran behandlas hos domstolen kan skiljeförfarandet fort-
sätta och skiljemännen har även rätt att meddela en skiljedom (voldgiftskendelse). Även 
skiljemannen mot vilken invändningen har gjorts, får fortsättningsvis delta i skiljeförfaran-
det tills domstolen behandlat begäran färdigt (DLV 13 § 3 stycke). Intressant gällande DLV 
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13 § 3 stycke är att domstolens avgörelse kan överklagas enligt bestämmelserna i DLR ka-
pitel 37.103 Detta är en skillnad till motsvarande bestämmelse enligt NLV var domstolens 
beslut inte kunde överklagas. 
Paragrafens sista stycke stadgar att en invändning mot en skiljeman kan senare inte åberopas 
som ogiltighetsgrund (ugyldighedsgrund) eller som en grund mot att skiljedomen inte ska 
erkännas (anerkendelse) eller verkställas (fuldbyrdelse) (DLV 13 § 4 stycke). I lagförslaget 
framgår att en part som fått kännedom om en omständighet först efter att skiljedomen med-
delats, har inte mist sin rätt att åberopa invändningen som ogiltighetsgrund, förutsatt att par-
ten ansöker om ogiltigförklarande (tilsidesættelse) inom 3 månader att parten meddelats skil-
jedomen. Dessutom kan en omständighet som en part fått kännedom först efter att skiljedo-
men meddelats fungera som grund för att neka att skiljedomen erkänns eller verkställs. 
Denna bestämmelse framkommer i DLV 39 § 1 stycket nr. 1 punkt d  och framkommer sist 
i detta avsnitt.104 
Utse en ny skiljeman då den tidigares skiljemans uppdrag upphört 
I de fall en skiljemans uppdrag upphör till följd att en skiljeman anses obehörig eller inte har 
de kvalifikationer som parterna avtalat, ”skal der udpeges en ny voldgiftsdommer efter de 
regler, som var anvendelige på udpegningen af den voldgiftsdommer, hvis hverv er ophørt” 
(DLV 15 §). 
Ogiltigförklarandet av en skiljedom 
Även i DLV har parterna i ett skiljeförfarande möjlighet att få en skiljedom ogiltigförklarad. 
En part kan hos domstolen begära om att en skiljedom ska ogiltigförklaras (tilsidesættes af 
domstolene som ugyldig). En skiljedom kan ogiltigförklaras om parten som begär om ogil-
tigförklarande, kan visa att skiljenämndens sammansättning eller skiljeförfarande inte för-
löpt i enlighet med vad parterna avtalat eller enligt DLV:s bestämmelser (DLV 37 § 2 stycket 
nr. 1 litra d).  
Enligt lagförslaget kan denna bestämmelse bli tillämplig i fall då ”[h]vis en indsigelse mod 
en voldgiftsdommer bygger på forhold, som parten først er blevet bekendt med efter vold-
giftskendelsens afsigelse, kan indsigelsen imidlertid påberåbes som ugyldighedsgrund efter 
                                                 
103 Juul – Fauerholdt Thommesen 2017, s. 202. 
104 DLf 127/2004, bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser til 13 §. 
  
- 28 - 
 
§ 37, stk. 2, nr .1, litra d”.105 En part har även rätt att begära om att en skiljedom ska ogiltig-
förklaras då en skiljenämnd trots en parts invändning fortsatt och meddelat skiljedomen.106 
En part ska enligt DLV 37 § 4 stycket begära om ogiltigförklarande av en skiljedom som 
följande: ”[r]etssag om tilsidesættelse af en voldgiftskendelse skal anlægges inden 3 mån-
eder efter, at den part, der anmoder om tilsidesættelse, har modtaget voldgiftskendelsen”.  
Nekande av att en skiljedom kan erkännas eller verkställas  
En part kan även hos domstolen begära att en skiljedom inte ska erkännas eller verkställas. 
För att en part ska ha rätt att göra detta krävs att en part berörs av den meddelade skiljedo-
men. Då en part begär om att en skiljedom inte ska erkännas eller verkställas ska parten 
kunna visa att skiljenämndens sammansättning eller skiljeförfarande inre förlöpt i enlighet 
med vad parterna avtalat eller enligt DLV:s bestämmelser (DLV 39 § 1 stycket nr. 1 litra d). 
Denna bestämmelse kan bli tillämplig i liknande fall som nämndes i lagförslaget gällande 
DLV 37 § 2 stycket nr. 1 litra d.107  
3 Jävsgrunder och upplysningsplikten  
3.1 Kravet om skiljemannens opartiskhet och oavhängighet 
 Den finländska skiljeförfarandelagen 
I FLSF 9 § 1 moment framgår att ”[e]n skiljeman skall i sitt uppdrag vara opartisk och oav-
hängig”. Kurkela inom den finländska rättsdoktrinen talar om att ur FLSF 9 § 1 moment 
framgår en av skiljeförfarandets centrala principer, om att en skiljeman ska vara opartisk och 
oavhängig.108 
Förarbetena 
Allmänt beskriver regeringspropositionen om kravet om skiljemannens opartiskhet och oav-
hängighet att ”en skiljeman även i det fall att endast en part har utsett honom för uppdraget 
inte får fungera som partens ombud utan är skyldig att sköta sitt uppdrag objektivt och opar-
tiskt på samma sätt som en ämbetsdomare”.109 Här skiljer regeringspropositionen inte på 
                                                 
105 DLf 127/2004, bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser til 37 §. 
106 Juul – Fauerholdt Thommesen 2017, s. 291. 
107 DLf 127/2004, bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser til 39 §. 
108 Kurkela 1996, s. 37. 
109 RP 202/1991 rd, s. 13. 
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begreppen opartiskhet och oavhängighet och öppnar inte begreppen något mer. Eller even-
tuellt skiljer regeringspropositionen på begreppen, men det anser jag att man inte kan ta 
ställning. Motiveringarna i förarbetet är helt enkelt för korta. 
Det som jag själv anser är relevant är regeringspropositionens motivering om att skiljeman-
nen ”är skyldig att sköta sitt uppdrag objektivt och opartiskt” dvs. att mellan orden finns ett 
och. Detta innebär att båda begreppen ska gälla samtidigt. Således kan man säga att en skil-
jeman objektivt sätt ska agera opartisk i sitt uppdrag. Regeringspropositionen öppnar inte 
för om en skiljeman även objektivt sätt ska agera oavhängigt.110 Jag anser dock att regerings-
propositionens motivering inte utesluter att oavhängigheten ska granskas från ett objektivt 
perspektiv. Logiskt sätt skulle det kunna vara möjligt att oavhängigheten ska granskas från 
ett objektivt perspektiv, då begreppen opartiskhet och oavhängighet tillsammans bildar kra-
vet om skiljemannens opartiskhet och oavhängighet. En till relevant aspekt som framkom-
mer i regeringspropositionen är att kravet om skiljemannens opartiskhet och oavhängighet 
är till för att säkerställa skiljeförfarandets tillförlitlighet.111 Detta framhäver kravets centrala 
betydelse inom skiljeförfarandet. 
I avsnitt 2.1 framkom en kommentar om att motiveringarna i FLSF:s regeringsproposition 
är kortfattade. Detta tycker jag syns tydligt redan här vid avhandlingens första egentliga sak-
fråga som jag behandlar. I regeringspropositionen framkommer inte någon diskussion eller 
exempel på vad som skulle kunna klassas som opartiskhet och oavhängighet. Det finns inte 
heller någon direkt relevant rättspraxis som skulle klargöra mer om kravet om skiljemannens 
opartiskhet och oavhängighet. 
Rättsdoktrinen 
Kurkela har i två av hans verk lite diskuterat begreppen opartiskhet och oavhängighet. Kur-
kela och Uoti talar om att oavhängighet innebär att en skiljeman inte är beroende av en part, 
såsom t.ex. att en skiljeman är i parts tjänst.112 Medan gällande opartiskhet talar Kurkela och 
Uoti för att begreppet innebär att skiljemannen inte särbehandlar endera parten under skilje-
förfarandet.113 I Kurkelas egna verk har Kurkela mest diskutera begreppen genom att citera 
vad som framkommer i regeringspropositionen.114 Kurkela riktar kritik mot att regerings-
                                                 
110 ibid. 
111 ibid. 
112 Kurkela – Uoti 1995, s. 63. 
113 Kurkela – Uoti 1995, s. 63. 
114 Kurkela 1996, s. 37. 
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propositionen använder sig av begreppet ombud. Genom att regeringspropositionen använ-
der sig av begreppet görs en referens till att skiljemannen inte får fungera som en annan parts 
advokat. Kurkela anser att regeringspropositionens motivering är till för att understryka att 
skiljemannen inte ska sida med någondera parten. Kurkela framhäver att det är kommuni-
kationsförbund mellan skiljemännen och parterna och även mellan de partsutsedda skilje-
männen. 115 
Möller till skillnad från Kurkela tar inte fasta på begreppet ombud. Möller framhäver istället 
att då kravet om skiljemannens opartiskhet och oavhängighet är intaget som bestämmelse i 
FLSF, klargör det att ett skiljemannauppdrag inte handlar om att företräda eller bevaka en 
parts åsikter.116 Varken Kurkela eller Möller skiljer på begreppen opartiskhet och oavhäng-
ighet utan talar istället mer konkret om vad kravet om skiljemannens opartiskhet och oav-
hängighet innebär. 
Jag anser att Turunens artikel innehåller välformulerade motiveringar om kravet om skilje-
mannens opartiskhet och oavhängighet. Turunen skriver bra om skiljemannens opartiskhet 
då en skiljeman är så att säga partsutsedd. Då en skiljeman blivit utsedd av en specifik part 
kan detta medföra att skiljemannen känner sig förpliktad att se efter partens angelägenheter 
i skiljeförfarande. Turunen talar för att detta medför att det kan vara svårt för en skiljeman 
att objektivt sätt fungera opartiskt. Turunen drar mera långtgående slutsatser att det till följd 
av det tidigare nämnda är nästan omöjligt att tala om att en skiljeman är opartisk och oav-
hängig.117 
Vidare i Turunens artikel framgår att en skiljemans framtida uppdrag som skiljeman nog till 
en viss del beror på hur skiljemannen avgör de olika skiljeförfarandena. Således lönar det 
sig för skiljemannen att vinkla avgörandena på ett visst sätt så att skiljemannen senare även 
är en potentiell kandidat att väljas till skiljeman i senare skiljeförfaranden. Turunen talar för 
att oavhängighet från ett brett perspektiv är i koppling med detta. Att oavhängighet innebär 
att en skiljeman kan avgöra en tvist utan att ta i beaktande någon viss aktör inom t.ex. nä-
ringslivet.118 
För att summera detta avsnitt vill jag framföra att överlag är det en marginell skillnad mellan 
begreppen opartiskhet och oavhängighet. Som exempel är då en skiljeman upprepande 
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116 Möller 1997, s. 42 – 43. 
117 Turunen 2005, s. 103 – 104, 106 – 107. 
118 Turunen 2005, s. 104 – 105. 
  
- 31 - 
 
gånger blivit utsedd av samma part. Spontant skulle jag anse att baserat på vad som nyss 
gåtts igenom i detta avsnitt inverkar exemplet på skiljemannens oavhängighet. Enligt det 
som förts fram i de finländska förarbetena handlar exemplet istället om skiljemannens opar-
tiskhet.119 Här talar Koulu och Turunen om att det kan vara svårt att skilja på begreppen 
opartiskhet och oavhängighet, som jag även hoppas att det tidigare exemplet lyckats konkre-
tisera.120 
 Den svenska skiljeförfarandelagen 
I SLSF 8 § 1 stycke framgår att ”[e]n skiljeman ska vara opartisk och oberoende”. Den 8 § 
har reformerats och sedan 1.3.2019 innehåller första stycket även begreppet oberoende. I 
den nyaste regeringspropositionen framgår endast motiveringar om då begreppet oberoende 
lagts till i paragrafen. Därtill kommer jag även att hänvisa till den tidigare regeringspropo-
sitionen var det framgår motiveringar gällande skiljemannens krav om opartiskhet och obe-
roende. 
Förarbetena 
I regeringspropositionen framgår om begreppet oberoende att trots att begreppet lagts till i 
paragrafen medför detta ingen skillnad ”eftersom begreppet opartisk i den hittillsvarande 
lydelsen har ansetts omfatta även oberoende”.121 Jag anser att till följd av regeringsproposit-
ionen motivering görs ingen skillnad mellan begreppen opartiskhet och oberoende. Vidare 
anser jag att genom regeringspropositionens motivering slås begreppen mer ihop. Eftersom 
begreppet beroende lagts till i paragrafen anser jag att det borde ha funnits ett behov för ett 
tilläggsbegrepp, men det som framkommer i regeringspropositionen pekar inte mot det hål-
let. Dessutom nämner regeringspropositionen att ”[d]en praxis som tidigare utvecklats om 
vilka omständigheter som kan rubba förtroendet för en skiljemans opartiskhet kan således 
ge vägledning också när det gäller skiljemannens oberoende (se t.ex. NJA 2007 s. 841 och 
NJA 2010 s. 317)”.122 Även denna motivering öppnar inte mer för en diskussion om skillna-
den mellan begreppet opartiskhet och oberoende. Regeringspropositionens motivering talar 
enligt mig för att rättsläget gällande kravet om skiljemannens opartiskhet och oberoende inte 
genomgått en märkvärdig förändring trots att begreppet oberoende lagts till i paragrafen. 
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I den äldre regeringspropositionen framgår motiveringar som att ”[k]ravet på opartiskhet 
gäller samtliga skiljemän, således även sådana som utsetts av parterna”123 Dessutom framgår 
det motiveringar att det inte är nödvändigt att lägga in begreppet oavhängighet eftersom 
”detta begrepp torde sakna självständig betydelse i sammanhanget”. I regeringsproposit-
ionen framgår som en slutsats i ett stycke var begreppen oavhängighet och opartiskhet dis-
kuteras att ”[d]äremot är det viktigt att försöka ge en viss ledning för tolkningen av ett så 
obestämt begrepp som opartiskhet”.124  
Efter att jag gått igenom de relevanta regeringspropositionerna är jag ännu lite fundersam på 
om det verkligen finns ett behov av begreppet oberoende i paragrafen. I den äldre regerings-
propositionen stadgas att begreppet oavhängighet inte är nödvändigt att ha i paragrafen. Min 
spontana tanke är att oberoende och oavhängighet är varandras motsatser. I den äldre rege-
ringspropositionen kommer man fram till att det är icke-nödvändigt att lägga in begreppet 
oavhängighet i paragrafen, medan senare vid reform av paragrafen har man lagt till ett be-
grepp som är synonymt till begreppet oavhängighet. 
Rättspraxis 
I rättspraxisen framkommer hur frågan om skiljemannens opartiskhet ska avgöras. I fallet 
NJA 2007 s. 841 som är ett av de centrala fallen gällande jävsgrunder125, görs en hänvisning 
till fallets NJA 1981 s. 1205 motiveringar. Enligt NJA 1981 s. 1205 är jävsbestämmelserna 
tillför att säkra att ett skiljeförfarande fungerar objektivt. I fallet fastställdes att av en skilje-
man ska särskilt förutsättas objektivitet och opartiskhet, vilket medför att frågan om skilje-
mannens opartiskhet avgöras objektivt. Jag antar att opartiskhet och objektivitet är ett natur-
ligt begreppspar, då man funderar på vad opartiskhet spontant betyder. För mig innebär opar-
tiskhet att en person ska vara mitt i mellan två sidor utan att sida med någondera sidan. 
Samtidigt medför min tanke att en person även ska vara så objektiv som möjligt.  
Rättsdoktrinen 
                                                 
123 Prop. 1998/99:35, s. 215. 
124 Prop. 1998/99:35, s. 82. 
125 I NJA 2007 s. 841 upphävde SHD en redan given skiljedom. Detta för att SHD fann att det förekommit en 
sådan omständighet som rubbat förtroende för en skiljemans opartiskhet. I fallet var det frågan om att de två 
partsedda skiljemännen hade utsett J.L till skiljenämndens ordförande. J.L arbetade som konsult hos advokat-
byrån Mannheimer Swartling Advokatbyrå. Ericsson AB var som motpart mot A.J i skiljeförfarandet. Erics-
son Ab hör till Ericssonkoncernen och koncernen använder sig av Mannheimer Swartling Advokatbyrås juri-
diska tjänster. Det betydande förhållandet mellan Ericssonkoncernen och Mannheimer Swartling Advokatby-
rån gjorde att förtroende för J.L opartiskhet rubbades. 
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I rättsdoktrinen har kravet om skiljemannens opartiskhet diskuterats i form av begreppen 
opartiskhet och oavhängighet samt delvis begreppet oberoende. Det svenska rättsläget gäl-
lande begreppen opartiskhet och oberoende är svårt, eftersom begreppen först officiellt 
skiljts åt efter att den senaste reformerade paragrafen trätt i kraft. De olika verken i rätts-
doktrinen har skrivits före reformationen av paragrafen. Till följd av att rättsdoktrinen ännu 
inte hunnit ta ställning till det möjliga ändrade rättsläget, kommer skiljandet av begreppen i 
jämförelsen som följer till sist i detta avsnitt att till en stor del vara uppbyggt på hur jag ser 
att begreppen kan skiljas åt. 
Heuman som skrivit sitt verk direkt då SLSF trätt i kraft skriver relativt ospecificerat och det 
är svårt att plocka något konkret för att få klarhet i begreppen opartiskhet och oavhängighet. 
Han skriver allmänt om kravet om skiljemannens opartiskhet och nämner här obundenhet 
som är synonymt till oberoende och att skiljemannen inte ska påverkas av parterna.126 Här 
anser jag att då obundenhet är synonymt till oberoende, att detta öppnar mer för vad som 
menas med begreppet oberoende. Men att meningen är såpass allmän att en stark tolkning är 
svår att göra. 
En viktig poäng som Heuman lyfter fram är att man ska komma ihåg att en partsutsedd 
skiljeman alltid i någon mån kommer att ta i beaktande parten som utsett skiljemannen. Kon-
kreta exempel på beaktande kan enligt Heuman vara att skiljemannen ser efter att partens 
argument och bevisning beaktas, samt ser till att partens uttalanden uppfattas korrekt. Enligt 
Heuman som jag även håller med, innebär en skiljemans beaktande av en parts intressen att 
det finns en gräns på vilken partiskhet som är acceptabel utan att en skiljeman anses vara 
jävig.127  
Lindskog har allmänt diskuterat kravet om att skiljemannens opartiskhet. Enligt Lindskog 
ska en skiljeman opartiskt avgöra tvisten utan att ta i beaktande vad parterna förväntar sig 
av hur skiljeförfarandet avgörs. Dessutom ska en skiljeman även anses vara oberoende och 
med det menas att skiljemannen inte ska påverkas av andra icke relevanta omständigheter. 
Sammanfattat ska skiljemannen inte vara påverkad av varken parterna eller saken som be-
handlas i skiljeförfarandet.128 Lindskog talar även för att en part kan vara beroende utan att 
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behöva vara partiskt129. Jag anser att Lindskog till skillnad från regeringspropositionen fram-
för tolkningar att det båda begreppen i kravet om skiljemannens opartiskhet och oberoende 
kunde tillämpas skilt för sig. 
Lindskog konkretiserar begreppet opartiskhet och menar att opartiskhet innebär hur en skil-
jeman mental ställer sig till saken dvs. om skiljemannen subjektivt anser sig vara opartisk. 
Dessutom nämner Lindskog att partiskhet är något som man i själva verket inte kan iaktta, 
och därav följer att för fastställande av skiljemannens opartiskhet använder man sig av om-
ständigheter som är möjliga att iaktta och granska från ett yttre perspektiv.130 
 Den norska skiljeförfarandelagen 
Kravet om skiljemannens opartiskhet och oavhängighet framgår i NLV 13 § 1 led enligt 
vilket ”[v]oldgiftsdommerne skal være upartiske og uavhengige av partene”. Såsom det re-
dan framkom i NLV:s allmänna jävsbestämmelser, är detta ett behörighetskrav. Parterna kan 
avtala om att kravet inte efterföljs.131 
Förarbetena 
I förarbetena framgår ingen närmare förklaring om vad kravet innebär om att en skiljeman 
ska vara opartisk och oavhängig från parterna.132 Tvistkommittén (tvistemålsutvalget) ansåg 
att det inte var nödvändigt att definiera begreppen närmare i lagtexten, och på detta sätt 
kunde även ytterligare tolkningsfrågor kring begreppen undvikas.133 Även departementet var 
av samma åsikt och således blev bestämmelsen utformad på detta sätt.134 Jag är själv inte av 
samma åsikt som tvistkommittén eftersom opartiskhet och oavhängighet som begrepp är 
väldigt ospecifika. Jag anser till följd av att begreppen är ospecifika att detta kan ge upphov 
till tolkningsfrågor. Relevant rättspraxis har inte varit möjligt att finna. 
Rättsdoktrinen 
I rättsdoktrinen har kravet om skiljemannens opartiskhet och oavhängighet gentemot par-
terna diskuterats i form av att begreppen opartiskhet och oberoende. Berg har ansett det vik-
tigt att diskutera begreppen. Berg anser det naturligt att en skiljeman inte ska förvänta sig en 
nytta från hur ett skiljeförfarande avgörs.135 Baserat på denna motivering är det inte möjligt 
                                                 
129 Lindskog 2012, s. 413. 
130 Lindskog 2012, s. 414. 
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att veta vilketdera begreppet som Berg menar, utan jag antar att detta är mera en allmän 
motivering kring kravet.  
Berg fortsätter med att säga att som en preliminär huvudregel är det möjligt att anse att opar-
tiskhet innebär skiljemännens subjektiva förhållningssätt. Skiljemännen ska inte vara par-
tiska i förhållande till part eller saken som behandlas. Jag anser att såsom Berg diskuterar 
opartiskhet tyder detta på att opartiskhet innebär främst något subjektivt.136 Woxholth skri-
ver om opartiskhet som att opartiskheten knyter an mot de aktuella parterna.137 Berg anser 
att oavhängighet innebär en objektiv bedömning av relationen mellan en skiljeman och en 
part i ett skiljeförfarande.138 Woxholth igen talar om oavhängighet som domarens allmänna 
habitus och inställning och att denne kan uppträda oavhängig i tillfällen då det behövs.139  
Berg anser att de två begreppen även går ihop och betyder till en del samma. Båda anger ett 
krav om att en skiljeman inte ska ha ett förhållande till parterna i ett skiljeförfarande. Dess-
utom ska skiljemannen inte ha en anknytning till saken som behandlas eller förvänta sig en 
nytta av hur skiljeförfarandet avgörs.140 Jag blir här och fundera varför det varit nödvändigt 
att lägga till båda begreppen i paragrafen, om det egentligen skulle finnas behov för endast 
ett begrepp. 
NLV är baserad på modellagen vilket gör att det är intressant att se hur begreppen opartiskhet 
och oavhängighet definieras i modellagen. Berg menar här att kravet om att en skiljeman ska 
vara opartisk och oavhängig till parterna, är lika som motsvarande krav i modellagens 12 
artikel.141 Redfern-Hunter menar att det i författarens tidigare verk talades om att man gjorde 
en skillnad mellan begreppen i modellagen. Men att utvecklingen senare allt mer gått mot 
att begreppen anses vara två olika sidor av samma mynt.142  
 Den danska skiljeförfarandelagen 
I DLV framkommer i lagens direkta ordalydelse inte ett liknande krav som i FLSF, SLSF 
och NLV om att skiljemannen ska vara opartisk och oavhängig. Således kommer jag här i 
detta avsnitt att fokusera på hur begreppen opartiskhet och oavhängighet definieras i det 
danska skiljeförfarandet. Dessutom kommer jag att fokusera på det indirekta krav om en 
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skiljemans opartiskhet och oavhängighet, vilket inom det danska skiljeförfarandet talas om 
som skiljemannens behörighet (habilitet).143 
I DLV finns begreppen opartiskhet och oavhängighet endast i 12 §. I denna paragraf framgår 
både upplysningsplikten i första stycket och jävsgrunden i andra stycket. Begreppen finns 
både i första och andra stycket. Enligt upplysningsplikten ska ”[d]en, som bliver kontaktet i 
forbindelse med en mulig udpegning som voldgiftsdommer, skal oplyse om forhold, der kan 
give anledning til berettiget tvivl om vedkommendes upartiskhed eller uafhængighed ”. Me-
dan jävsgrunder lyder som att: ”[d]er kan kun gøres indsigelse mod en voldgiftsdommer, 
hvis der foreligger forhold, som giver anledning til berettiget tvivl om voldgiftsdommerens 
upartiskhed eller uafhængighed, eller hvis voldgiftsdommeren ikke har de kvalifikationer, 
som parterne har aftalt”. Vid granskning av lagförslaget framgår inget som skulle klargöra 
vad som avses med begreppen opartiskhet och oavhängighet. 
Rättsdoktrinen 
I rättsdoktrinen har begreppen opartiskhet och oavhängighet diskuterats. Behörighetskravets 
uppgift är i det danska skiljeförfarandet först och främst att främja att en skiljeman eller 
dennes närmaste inte har möjlighet att dra nytta eller lida skada beroende på hur ett skilje-
förfarande avgörs.144 
Gällande begreppet opartiskhet skriver Schiersing att det innebär att en skiljeman inte låter 
parternas identitet inverka på hur ett skiljeförfarande avgörs.145 Schiersing menar att oav-
hängighet innebär ett krav om att en skiljeman inte har ett intresse i ett specifikt utfall av ett 
skiljeförfarande. Intresset kan vara i form av personligt, ekonomiskt, ideellt eller av annan 
karaktär.146 Såsom Schiersing diskuterar det två olika begreppen tyder det på att begreppen 
ska granskas ur ett subjektivt perspektiv. 
Juul och Fauerholdt Thommesen för diskussion om behörighetskravet kan vara lika strängt 
för partsutsedda skiljemän som för skiljenämndens ordförande. För skiljenämndens ordfö-
rande som oftast blivit utsedd av de två andra partsutsedda skiljemännen är kravet om opar-
tiskhet och oavhängighet lika strängt som kravet om domarens fullständiga opartiskhet enligt 
DLR 61 §. Juul och Fauerholdt Thommesen menar att ett lika strängt krav kan utsträckas till 
de andra medlemmarna av skiljenämnden om parterna inte har möjligt att påverka vem som 
                                                 
143 Juul– Fauerholdt Thommesen 2017, s. 189. 
144 Juul– Fauerholdt Thommesen 2017, s. 193. 
145 Schiersing 2016, s. 212. 
146 Schiersing 2016, s. 221. 
  
- 37 - 
 
utses som skiljeman. I praktiken menar detta institutionell skiljeförfarfarandet vilket inte 
behandlas i denna avhandling.147 
Juul och Fauerholdt Thommesen fortsätter att det skulle vara viktigt för en part att veta hur 
strängt behörighetskravet är. Genom att beakta behörighetskravet kunde en part utse en så-
dan skiljeman genom vilken parten kunde åtnjuta samma inflytande på skiljeförfarandets 
fortlöpande och utfall som den andra parten.148  
Juul och Fauerholdt Thommesen talar för att en allmän uppfattning inom det danska skilje-
förfarandet tycks vara att samma behörighetskrav ställs för partsutsedda skiljemän som för 
skiljenämndens ordförande. I DLV 12 § och i lagförslaget framgår inget som skulle möjlig-
göra ett modifierat behörighetskrav för de partsutsedda skiljemännen.149 
 Jämförelse och slutsatser 
Allmänt kravet om skiljemannens opartiskhet och oavhängighet 
Vid jämförelse av kravet om skiljemannens opartiskhet och oavhängighet enligt FLSF och 
enligt SLSF kan konstateras att i båda lagarna framgår ett krav på en skiljeman. Kravet är 
formulerat en aning olika i de olika lagarna. Enligt FLSF talas om att ”[e]n skiljeman skall i 
sitt uppdrag” medan i SLSF talas om att ”[e]n skiljeman ska vara”. I praktiken anser jag att 
skillnaden hur kravet är formulerat i de båda lagarna inte medför en praktisk skillnad. Kravet 
skiljer sig mellan FLSF och SLSF då det i FLSF talas om begreppen opartiskhet och oav-
hängighet medan i SLSF talas om opartiskhet och oberoende. 
Vid jämförelse av kravet om skiljemannens opartiskhet och oavhängighet enligt FLSF och 
NLV kan konstateras att det finns en likhet i att båda innehåller ett krav ställt på en skiljeman. 
Kravet enligt NLV skiljer sig en del från kravet enligt FLSF eftersom det framgår specifikt 
att skiljemannen ska vara opartisk och oavhängig av parterna. I praktiken antar jag att skill-
naden hur kravet är formulerat enligt FLSF och NLV inte medför en märkvärdig skillnad. 
Skillnaden som kunde framgå är ändå främst fast på hur begreppen opartiskhet och oavhäng-
ighet definieras enligt FLSF och NLV. I både kravet enligt FLSF och NLV används begrep-
pen opartiskhet och oavhängighet. 
DLV skiljer sig från FLSF i och med att det inte finns ett direkt krav ställt på en skiljeman i 
form av att en skiljeman ska vara opartisk och oavhängig. Istället talas det i den danska 
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rättsdoktrinen om ett behörighetskrav som i praktiken borde fungera liknade som kravet en-
ligt FLSF. I DLV framkommer begreppen opartiskhet och oavhängighet i upplysningsplik-
ten och i jävsgrunden.  
En skillnad mellan FLSF och DLV är att det mer i den danska rättsdoktrinen än den fin-
ländska diskuteras om ett lika strängt behörighetskrav kan ställas på en partsutsedd skiljeman 
som för skiljenämndens ordförande.  
Begreppet opartiskhet 
Gällande FLSF framgår det i regeringspropositionen att det objektivt sätt ska vara möjligt 
att notera att en skiljeman agerar opartiskt i sitt uppdrag. För SLSF del framkommer det i 
regeringspropositionen att det skulle vara bra att försöka klargöra begreppet eftersom det 
inte är ett klart begrepp. Från den svenska rättspraxisen framgår det ett liknande krav på 
objektivitet och opartiskhet som enligt FLSF:s regeringsproposition. I den svenska rättsdokt-
rinen framförs tolkningar som skulle tyda på att opartiskhet handlar om en skiljemans sub-
jektiva förhållningssätt till ett skiljeförfarande. För SLSF del anser jag att tolkningarna enligt 
den svenska rättspraxisen har större tolkningsvärde än vad som framkommer i den svenska 
rättsdoktrinen. 
I den äldre finländska rättsdoktrinen talas för att opartiskhet innebär att skiljemännen ska 
behandla båda parterna lika genom skiljeförfarandet. Medan den nyare finländska rättsdokt-
rinen talar för att en skiljeman inte ska vara påverkad av en part. I den svenska rättsdoktrinen 
talas för att partiskhet innebär att en skiljeman är opåverkad av parterna. Aspekten att en 
skiljeman behandlar båda parterna lika är enligt mig mera en praktisk del av att en skiljeman 
inte ska vara påverkad av parterna. Både i den finländska och den svenska rättsdoktrinen 
framförs kritik mot huruvida en skiljeman kan agera opartiskt då denne har utsetts av en part. 
På samma sätt som i FLSF:s förarbeten framkommer det i de norska förarbetena inget som 
skulle definiera begreppet opartiskhet. Tvärtom har det i de norska förarbetena ansetts för-
delaktigt att begreppet inte definieras mer. Såsom även gällande FLSF finns det inte relevant 
norsk rättspraxis som skulle klargöra vad som menas med begreppet enligt NLV. 
Det finns en del likheter men även olikheter mellan hur den finländska och den norska rätts-
doktrinen uppfattar begreppet opartiskhet. En likhet är att enligt den norska rättsdoktrinen 
innebär opartiskhet att det är frågan om opartiskhet gentemot parterna. Men inom den norska 
rättsdoktrinen framförs även tolkningar för att opartiskheten handlar om hur en skiljeman 
subjektivt förhåller sig till parterna. I de finländska förarbetena framgår det specifikt att 
  
- 39 - 
 
opartiskheten ska ses från ett objektivt perspektiv och således är det inom den norska rätts-
doktrinen framkomna subjektiva synsättet en skillnad till FLSF. I den norska rättsdoktrinen 
lyfts det även fram en skillnad i form av att opartiskheten även gäller saken som behandlas. 
I både den finländska och den norska rättsdoktrinen lyfts fram att skillnaden mellan begrep-
pen opartiskhet och oavhängighet inte nödvändigtvis är markant. 
Till följd av att DLV inte har ett specifikt krav på att en skiljeman ska vara opartisk och 
oavhängig, anser jag att det är logiskt att det mindre skrivs om begreppet opartiskhet. Det 
förekommer inga motiveringar i DLV:s lagförslag kring begreppet opartiskhet, vilket till en 
del kan ses som en likhet med motsvarande i FLSF:s regeringsproposition. Såsom även kring 
FLSF finns det inte relevant dansk rättspraxis som skulle klargöra begreppet. 
Det korta som skrivs om opartiskhet i den danska rättsdoktrinen är enligt mig relativt lika 
som vad som skrivs i den finländska rättsdoktrinen. I båda ska en skiljeman vara opåverkad 
av parterna. En skillnad som man möjligen kan tolka mellan FLSF och DLV är att inom 
DLV granskas opartiskheten eventuellt subjektivt medan enligt FLSF ska den granskas ob-
jektivt. 
Begreppet oavhängighet 
I SLSF används begreppet oberoende istället för begreppet oavhängighet som används i 
FLSF. I FLSF:s regeringsproposition framgår inget specifikt som skulle klargöra begreppet 
oavhängighet. Samma föreligger för begreppet oberoende i SLSF:s regeringsproposition. 
För SLSF:s del är detta till följd av att begreppet oberoende lagts till i paragrafen först i den 
senaste reformen av SLSF. Dessutom har den tidigare regeringspropositionen framfört mo-
tiveringar för att oavhängighet som ett begrepp inte har en egen självständig betydelse. Väg-
ledning till begreppet måste för både FLSF:s och SLSF:s del sökas i rättsdoktrinen. 
Jag anser att det finns en likhet mellan FLSF:s begrepp oavhängighet och SLSF:s begrepp 
oberoende då den finländska rättsdoktrinen menar att oavhängighet innebär att en skiljeman 
inte är i ett beroendeförhållande till en part. I den svenska rättsdoktrinen framförs att en 
skiljeman inte ska ha en koppling till parterna.  
I den finländska rättsdoktrinen talas om att oavhängighet från ett brett perspektiv innebär att 
en skiljeman kan avgöra en tvist utan att bli påverkad av en viss aktör inom näringslivet.  
Här anser jag att tolkningen framförd i den svenska rättsdoktrinen om att en skiljeman inte 
ska påverkas av andra icke relevanta omständigheter, kan vara mot ett liknande håll som den 
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i den finska rättsdoktrinen. Jag anser att man säkert inte kan ta ställning om oavhängigheten 
enligt FLSF och SLSF ska tolkas från ett objektivt eller subjektivt perspektiv. 
Även gällande begreppet oavhängighet framkommer det inte relevanta motiveringar i de 
finländska eller de norska förarbetena som skulle klargöra begreppet. Tvärtom har det i de 
norska förarbetena ansetts fördelaktigt att begreppet inte definieras mer. Det finns inte rele-
vant finländsk och norsk rättspraxis om begreppet oavhängighet som skulle klargöra begrep-
pet. 
Det finns både likheter och skillnader inom den finländska och den norska rättsdoktrinen 
gällande begreppet oavhängighet. Den norska rättsdoktrinen är lite svår eftersom jag anser 
att motsatta tolkningar framgår kring begreppet oavhängighet.  En likhet är då den finländska 
och den norska rättsdoktrinen talar om oavhängighet att det innebär att en skiljeman kan 
avgöra ett skiljeförfarande utan att påverkas av något yttre. En annan tolkning inom den 
norska rättsdoktrinen knyter an oavhängigheten till att det är en objektiv bedömning av re-
lationen mellan en skiljeman och en part i ett skiljeförfarande. Här kan man se en likhet till 
vad den finländska rättsdoktrinen ansett om att en skiljeman inte ska vara i ett beroendeför-
hållande till en part. Inom den norska rättsdoktrinen framförs tolkningar som talar för att 
oavhängighet ska granskas från ett objektivt perspektiv medan liknande tolkningar har säkert 
inte framkommit gällande FLSF. 
Begreppet oavhängighet klargörs inte något mer i förarbetena till FLSF och DLV. Såsom 
även kring FLSF finns det inte relevant dansk rättspraxis som skulle klargöra begreppet. Det 
korta som skrivs om oavhängighet i den danska rättsdoktrinen är enligt mig relativt olika än 
vad som motsvarande framgår i den finländska rättsdoktrinen. Detta till följd av att den 
danska rättsdoktrinen talar om oavhängighet som då en skiljeman inte har ett intresse i ett 
specifikt utfall av skiljeförfarandet. Man kan diskutera om i den finländska rättsdoktrinen 
framkomna beroendeförhållande kunde ses som att en skiljeman har ett ekonomiskt intresse 
i ett specifikt utfall av ett skiljeförfarande såsom fortsatt tjänst hos en part.  
Sammanfattning och slutgiltiga slutsatser 
Sammanfattningsvis kan konstateras att det finns en del likheter och skillnader mellan FLSF 
och de andra nordiska ländernas motsvarande lagar gällande kravet om skiljemannens opar-
tiskhet och oavhängighet. Ett liknande krav som i FLSF finns i SLSF och NLV. I SLSF 
skiljer sig kravet från FLSF då i SLSF används begreppet oberoende istället för oavhängig-
het. I DLV saknas ett liknade krav som i FLSF. 
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Det förekommer även en del likheter och skillnader mellan FLSF och de andra nordiska 
ländernas motsvarande lagar gällande vad begreppen opartiskhet och oavhängighet innebär. 
Likheter har varit att båda begreppen främst har diskuterats inom den finländska rättsdokt-
rinen och de andra nordiska ländernas rättsdoktriner. Detta medför en svårighet för mig att 
kunna dra en stark slutsats kring begreppen. 
Likheter kring begreppet opartiskhet mellan FLSF och de andra motsvarande nordiska län-
dernas lagar har varit att en skiljeman inte ska vara påverkad av parterna. Skillnader har även 
framkommit då det talats för att opartiskhet även innebär i förhållande till saken som be-
handlas. Likheter mellan FLSF och SLSF var att opartiskhet ska granskas objektivt medan 
gällande NLV och DLV kan man säkert inte göra motsvarande tolkning. 
Likhet kring begreppet oavhängighet mellan FLSF och de motsvarande andra nordiska län-
dernas lagar var att en skiljeman inte är i ett beroendeförhållande till parterna. Dessutom var 
en likhet att en skiljeman kan avgöra ett skiljeförfarande utan att bli påverkad av något yttre. 
Likheter mellan FLSF och SLSF kring begreppet oavhängighet och oberoende var möjligt 
att se trots att det är frågan om olika begrepp men begreppen är trots allt varandras synony-
mer. 
Gällande FLSF är det inte säkert möjligt att tolka om oavhängighet ska tolkas subjektivt eller 
objektivt och även så är det gällande SLSF och DLV. Inom den norska rättsdoktrinen fram-
går tolkning som talar för att oavhängighet enligt NLV ska tolkas från ett objektivt perspek-
tiv. 
Överlag var jag förvånad över att jämförelsen framstod som till en viss del relativt heterogen. 
På basis av den gjorda jämförelsen kan jag inte gällande FLSF konkludera något kritiskt som 
från ett internationellt perspektiv skulle anses som en negativ aspekt. 
3.2 Någon annan sådan omständighet som är ägnad att ge befo-
gad anledning att betvivla skiljemannens opartiskhet eller 
oavhängighet.  
 Den finländska skiljeförfarandelagen 
Allmänt om jävsgrunden 
Jävsgrunderna finns i FLSF 10 §: 
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En skiljeman skall på yrkande av en part förklaras jävig, om han hade varit jävig att behandla 
saken som domare, samt även på grund av någon annan sådan omständighet som är ägnad att 
ge befogad anledning att betvivla skiljemannens opartiskhet eller oavhängighet. 
Före jag börjar gå igenom jävsgrunden vill jag påminna om att det krävs att en part skilt 
yrkar för att en skiljeman ska förklaras jävig. Gällande jävsgrunderna i FLSF 10 § framkom-
mer inget ”om inte parterna har bestämt något annat”, vilket jag tolkar som att parterna inte 
kan avtala om annat gällande jävsgrunderna. Möller igen hävdar att jävsgrunderna är dispo-
sitiva.150 Frände m.fl. diskuterar dispositiviteten mer ingående och menar att dispositiviteten 
i detta hänseende handlar om att parterna i ett skiljeförfarande kan låta bli att yrka på att en 
skiljeman är jävig, och således fortsätta skiljeförfarande med en skiljeman som tekniskt sätt 
är jävig.151 
I jävsgrunden ”någon annan sådan omständighet som är ägnad att ge befogad anledning att 
betvivla skiljemannens opartiskhet eller oavhängighet” finns ett eller mellan begreppen 
opartiskhet och oavhängighet som gör att en skiljeman kan förklaras jävig då omständig-
heten ger en befogad anledning att betvivla skiljemannens både opartiskhet och oavhängig-
het skilt.  
Regeringspropositionen kommenterar jävsgrunden med att ”[a]vsikten med detta stadgande 
av allmän natur är att kraftigare än tidigare betona den opartiskhet och oavhängighet som 
förutsätts av en skiljeman”. Till följd av denna motivering kan man tala om att denna jävs-
grund är den allmänna jävsgrunden. Regeringspropositionen öppnar motiveringen vidare 
med att ”[m]ed stöd av detta stadgande kan en skiljeman förklaras jävig också på sådana 
grunder som äventyrar hans opartiskhet och oavhängighet men som endast sällan eller aldrig 
har betydelse när det är fråga om en domare”. Denna motivering medför enligt mig att till-
lämpningen av den allmänna jävsgrund blir vid och mera mångfacetterad än FLSF:s andra 
jävsgrund ”om han hade varit jävig att behandla saken som domare”.152 Här menar Koulu 
att det är möjligt att argumentera för att det är nödvändigt att den allmänna jävsgrunden är 
vid eftersom en skiljedom i sig är materiellt sätt slutgiltig.153 
Regeringspropositionen hävdar dock att den allmänna jävsgrunden inte får missbrukas och 
därför kan en skiljeman jävigförklaras ”endast på grund av en sådan omständighet som ob-
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151 Frände m.fl. 2016, Prosessioikeus, XI erityiset prosessilajit ja vaihtoehtoinen riidanratkaisu, 1. siviilipro-
sessin erityiset lajit ja vaihtoehtoinen riidanratkaisu, välimieslainkäyttö, välimiehet, välimiehen esteellisyys. 
152 RP 202/1991 rd, s. 14.  
153 Koulu 2017, s. 538. 
  
- 43 - 
 
jektivt sett är ägnad att inge befogat tvivel i fråga om skiljemannens opartiskhet och oav-
hängighet”. Regeringspropositionens motivering medför att alla omständigheter som över-
ses ska granskas från ett objektivt perspektiv. Enligt regeringspropositionen kommer denna 
jävsgrund att i praktiken klargöra sig då genom olika omständigheter kan fastställas en gräns-
dragning för när en skiljeman kan anses vara jävig eller inte.154 Jag håller med regeringspro-
positionen att det är bra att bestämmelsen klargörs genom rättspraxis men jag vill kommen-
tera att rättspraxis inom rättskälleläran framkommer först efter själva lagen och förarbetena.  
Kurkela kommenterar jävsgrunden med att den blir tillämplig då skiljemannen konkret är 
partisk eller annars har en förhandsuppfattning av parterna eller saken i fråga.155 Även Möl-
ler anser att jävsgrunden är principiellt viktig och har en avsevärd praktiskt betydelse.156 
Omständigheter som ansetts vara ägande ett ge befogad anledning att betvivla skilje-
mannens opartiskhet eller oavhängighet 
Trots regeringspropositionens motivering om att jävsgrunden i praktiken kommer att klar-
göra sig själv framkommer det i regeringspropositionen några exempelomständigheter som 
kan medföra att en skiljeman anses vara jävig. Första omständigheten är då ”han upprepade 
gånger och utan någon särskild godtagbar grund har åtagit sig ett uppdrag som skiljeman på 
begäran av någon viss part”. Enligt regeringspropositionen kan denna omständighet medföra 
att det är befogat att betvivla en skiljemans opartiskhet.157 Möller menar gällande omstän-
digheten att en skiljemans arvode kan bli betydande och på detta sätt uppkommer det ett 
beroendeförhållande mellan en skiljeman och en part.158 
Helsingfors hovrätt 10.10.1997 nr 3650 är ett centralt fall gällande jävsgrunden. I fallet ansåg 
hovrätten att utlåtandena som skiljemannen avgett kunde jämställas med den första omstän-
digheten som nämns ovan. Tvisten härstammade från att Unto, Sirkka and Jukka Ruola 
(”Ruolas”) sålde aktier till Rakennustoimisto A. Puolimatka Oy (”Puolimatka”). Puolimatka 
ägdes av Kansallis-Yhtymä Oy och Merita Pankki Oy (”Bankerna”) och dessa banker fun-
gerade som intervienter i tvisten. Ruolas väckte talan i tingsrätten om att skiljedomen ska 
upphävas. Ruolas hade fått redan på efter att skiljedomen hade meddelats att skiljenämndens 
ordförande varit jävig. Skiljenämndens ordförande försåg bankerna före och under skiljeför-
farandet med juridiska utlåtanden. Dessa utlåtanden berörde inte tvisten. Skiljenämndens 
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ordförande fick av bankerna ett betydande arvode för de juridiska utlåtandena. I fallet av-
gjordes frågan om att skiljenämndens ordförande var jävig enligt en helhetsbedömning och 
bankerna hade specifik bett om utlåtandena av skiljenämndens ordförande. Helsingfors hov-
rätt avgjorde 10.10.1997 att skiljedomen skulle upphävas eftersom det fanns befogad anled-
ning att betvivla skiljenämndens ordförandes opartiskhet och oavhängighet.  
Andra omständigheten är ”då det konstateras att den som utsetts till skiljeman och partens 
ombud eller biträde turvis brukar utses till skiljemän av den part som den ena av dem föret-
räder i ett skiljeförfarande”. Enligt regeringspropositionen kan denna omständighet ge upp-
hov till misstankar om skiljemannens opartiskhet och oavhängighet.159  
En till omständighet är då en skiljeman ”som är medlem i ledningsorganen för eller anställd 
vid en sammanslutning eller inrättning i vilken den ena parten ensam är medlem eller intres-
sent”. Regeringspropositionen motiverar endast denna omständighet med att denna omstän-
dighet kan inverka på att en skiljeman anses vara jävig.160 
Sista omständigheten som nämns är ”att flera olika huvudmän för den jurist som företräder 
eller biträder en part i skiljeförfarandet eller för hans byrå upprepade gånger eller samtidigt 
har utsett samma person till skiljeman”. Även denna omständighet kan ge upphov till miss-
tankar om skiljemannens opartiskhet och oavhängighet. 
Kurkela kommenterar de olika exempelomständigheterna med att säga att listan inte är ut-
tömmande utan det är endast exempel på konkreta fall som inte ansetts önskvärda. Möller 
medför som tillägg till exempelomständigheterna att en skiljeman är jävig ifall skiljemannen 
kan förvänta sig en personlig fördel hur skiljeförfarandet avgörs.161 
Frände m.fl. hänvisar till IBA-reglerna och framför att tolkningshjälp kan tas från bestäm-
melserna.162 Dessvärre öppnar Frände m.fl inte denna hänvisning något mer. En annan in-
tressant hänvisning är gjord av Koulu som menar att advokaternas jävsgrunder kan i fortsätt-
ningen inverka på bedömningen av skiljemannens jävighet. Koulu kan inte klart säga vilken 
inverkan advokaternas jävsgrunder kommer att i fortsättningen ha på bedömningen av skil-
jemannens jävighet.163 
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Omständigheter som inte ansetts ge befogad anledning att betvivla skiljemannens 
opartiskhet eller oavhängighet 
Till näst kommer jag att ta upp två rättsfall var det inte ansågs förekomma en sådan omstän-
dighet som var ägnad att ge befogad anledning att betvivla skiljemannens opartiskhet eller 
oavhängighet. Första fallet är Helsingfors hovrätt 14.02.2008 nr 341. I fallet ansåg hovrätten 
att det inte fanns stöd för att ändra tingsrättens dom. Tingsrätten ansåg inte att skiljemannen 
varit jävig i fallet och inte att 13.6.2005 givna skiljedomen skulle upphävas. Skiljemannen 
och ena partens advokat var båda medlemmar av värdepappersnämnden. Det framkom även 
att skiljemannen och partens advokat inte samarbetade i nämnden och de hade inga andra 
nära förhållanden såsom att familjerna var vänner sinsemellan. Värdepappersnämnden över-
vakades av en direktion vars medlem var professor vid en högskola var skiljemannen även 
fungerade som lektor. Professorn kunde inte anses vara skiljemannens förman. Partens ad-
vokat hade även ett nära men inte ett ekonomiskt samarbetsförhållande med professorn.   
Det andra rättsfallet var då Helsingfors hovrätt i fallet 09.04.2013 nr 1067 inte ansåg att de 
förekom en sådan omständighet som var ägnad att ge befogad anledning att betvivla skilje-
mannens opartiskhet eller oavhängighet. I fallet hade advokatbyrån, var skiljemannen var 
partner, en relation till en klient utanför skiljeförfarandet. Advokatbyrån hade i ett annat 
domstolsförfarande företrätt klienten en gång på samma sida som den andra parten i skilje-
mannens skiljeförfarande. Till följd av detta ansåg parten som väckte talan om att skiljedo-
men skulle upphävas, att skiljemannens advokatbyrå hade en speciell relation till skiljeman-
nens skiljeförfarande. Överlag har det i den finska rättsdoktrinen gällande skiljeförfarandet 
inte tagits upp omständigheter som inte medför att en skiljeman kan anses vara jävig. 
 Den norska skiljeförfarandelagen 
Allmänt om jävsgrunden 
Jävsgrunden finns i NLV 14 § andra ledet första punkt. Den lyder som följande att 
”[i]nnsigelse kan bare gjøres gjeldende mot en voldgiftsdommer dersom det foreligger for-
hold som skaper berettiget tvil om voldgiftsdommerens upartiskhet eller uavhengighet, eller 
dersom dommeren ikke har kvalifikasjoner som avtalt mellom partene”. Parterna kan inte 
avtala om annat gällande jävsgrunden. 
Relevant norsk rättspraxis som skulle gälla ad hoc-förfarande har varit svårt att få tag på. 
Till följd av att rättspraxis saknas faller en rättskälla med betydande tolkningseffekt bort. I 
rättdoktrinen har det diskuterats en del om omständigheter som ger upphov till berättigat 
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tvivel om skiljemannens opartiskhet eller oavhängighet. Då det förekommer omständigheter 
av det slaget talar man om att skiljemannen är obehörig (inhabil).164  
En skiljeman kan vara obehörig då han själv upplyser om sin partiskhet eller då det framgår 
från hans beteende. Dessa två fall handlar om subjektiv obehörighet. Dessutom förekommer 
det även den andra formen som är objektiv obehörighet. Vid objektiv obehörighet är det 
frågan om yttre omständigheter som är ägande att ge upphov till berättigat tvivel om skilje-
mannens opartiskhet eller oavhängighet. För att på ett praktiskt sätt kunna fastställa när en 
skiljeman är obehörig, har man fastställt yttre kriterier som man ansett medföra risk att en 
skiljeman är obehörig. Med hjälp av de olika yttre kriterierna tar man ställning till om skil-
jemannen är obehörig enligt NLV.165 Berg påpekar att vid bedömning av en skiljemans be-
hörighet tar man inte ställning till om skiljemannen är opartiskt eller oavhängig, utan gränsen 
för skiljemannens obehörighet är då en omständighet ger upphov till berättigat tvivel om 
skiljemannens opartiskhet eller oavhängighet.166 
Vid bedömning av en skiljemans behörighet ska man utgå från en helhetsbedömning. Genom 
helhetsbedömningen kan olika omständigheter kumuleras och dessutom kan en omständig-
het neutralisera en annan omständighet, vilket minskar risken för att en skiljeman anses obe-
hörig.167 
Woxholth nämner att bestämmelserna för god advokatsed skiljer sen en del från skiljeman-
nens obehörighetsbestämmelser och således ska de inte tas i beaktande vid bedömningen av 
en skiljemans obehörighet.168  
Överlag vill jag kommentera de olika omständigheterna, att de är många och det finns många 
olika nyanser av de olika typsituationerna. Därav anser jag att helhetsbedömningen vid 
granskande av en skiljemans behörighet har en central betydelse, eftersom varje situation 
granskas skilt. Jag ställer mig en aning kritisk till att största delen av de olika omständighet-
erna som inverkar på skiljemannens behörighet framkommer först i rättsdoktrinen. Rättdokt-
rinen har ju som känt inte ett överväldigande stort tolkningsvärde vilket gör att det som 
framkommer i rättsdoktrinen inte behöver vara allt för exakt för vad NLV egentligen säger. 
                                                 
164 Woxholth 2013, s. 439. 
165 Woxholth 2013, s. 439. 
166 Berg 2006, s. 162. 
167 Woxholth 2013, s. 440. 
168 Woxholth 2013, s. 442. 
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En invändning kan även framställas mot en skiljeman om skiljemannen inte har de kvalifi-
kationer som parterna avtalat om. Här är intressant att märka att en invändning även kan 
göras mot generella kvalifikationskravet dvs. att en skiljeman ska vara kvalificerad att fun-
gera som skiljeman: 
Selv om det ikke er noen uttrykkelig avtale om kvalifikasjoner, kan disse for en som foreslås som 
voldgiftsdommer være så åpenbart utilstrekkelige at det vil stride mot enhver fornuftig forutset-
ning om hvem som skal kunne være voldgiftsdommer. Hvis det er strid med slike åpenbare 
forutsetninger, må det gi grunnlag for innsigelse, selv om kvalifikasjonskravene ikke er nedfelt 
uttrykkelig i avtalen om voldgift
169 
Avhandlingen behandlar inte sådant som parterna avtalat om, och således kommer parternas 
för en skiljeman avtalade kvalifikationer och skiljemannens generella kvalifikationskrav inte 
att behandlas något mera. 
Omständigheter som ansetts skapa berättigat tvivel om skiljemannens opartiskhet eller 
oavhängighet 
Propositionen diskuterar vilka omständigheter som leder till berättigat tvivel om skiljeman-
nens opartiskhet och oavhängighet. Propositionen menar att ”[e]tter § 14 annet ledd kan reg-
lene i domstolloven ikke anvendes direkte”. Trots detta så framkommer det vidare i propo-
sitionen att ”[d]e fleste typetilfeller etter domstolloven §§ 106–108 må imidlertid også lede 
til berettiget tvil om voldgiftsdommeren er upartisk og uavhengig”. Dessa paragrafer 106-
108 handlar just om domarjävsbestämmelserna.170 Här är det intressant att se att till och med 
i propositionen hänvisas till domarjävsbestämmelserna. Det svåra med hänvisningen till 
NLR 106–108 § är att det inte finns rättspraxis som skulle ge exempel på hur hänvisningen 
tillämpas i praktiken. 
Berg talar för att IBA-reglerna kan tilläggas vikt då man försöker klargöra skiljemannens 
behörighet enligt NLV.171 Woxholth då författaren i sitt verk går igenom omständigheter 
som skapar berättigat tvivel om skiljemannens opartiskhet eller oavhängighet hänvisar Wox-
holth återgående till IBA-reglerna.172 Utgående för hur Berg och Woxholth hänvisar till IBA-
reglerna i sina verk anser jag att då man försöker klargöra rättsläget för skiljemannens behö-
righet enligt NLV kan man söka vägledning i IBA-reglerna.  
                                                 
169 Ot.prp.nr.27 (2003–2004), s. 94. 
170 Ot.prp.nr.27 (2003–2004), s. 94. 
171 Berg 2006, s. 161. 
172 Woxholth 2013, s. 444 – 446. 
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Både Berg och Woxholth nämner som en typisk obehörighetsgrund att en skiljeman har ett 
ekonomiskt intresse i hur ett skiljeförfarande avgörs. Egenintresse ska vara av en viss styrka 
och både Berg och Woxholth hänvisar till SLSF var det i 8 § exempellistas första och andra 
punkt talas om beaktansvärd nytta eller skada.173  
Woxholth anser även att en skiljemans affärsförbindelser är en motsvarighet till då en skil-
jeman har ett ekonomiskt intresse i hur ett skiljeförfarande avgörs. Woxholth fortsätter gäl-
lande affärsförbindelserna att vikt ska läggas på vilket slags affärsförbindelser det är frågan 
om. Här inverkar den personliga kontakten som affärsförbindelserna medför en skiljeman 
samt om saken som behandlas i ett skiljeförfarande har en betydelse för skiljemannens af-
färsförbindelser. Ofta är det frågan om att en skiljeman äger aktier i ett företag som är part i 
en tvist.174   
Om en skiljeman har ett beroendeförhållande till en part leder detta normalt till att skilje-
mannen är obehörig. Som exempel på ett beroendeförhållande nämner Woxholth då en skil-
jeman är skyldig en part pengar. Hur nära förhållande tidsmässigt förekommit ett skiljeför-
farande har även en inverkan.175  
Woxholth nämner som skild omständighet att en skiljeman har ett förtroendeförhållande. Jag 
anser att omständigheten är relativt lika som då en skiljeman har ett beroendeförhållande 
eller har ett ekonomiskt intresse i skiljeförfarandet. Att en skiljeman har ett förtroendeför-
hållande innebär att skiljemannen t.ex. är styrelsemedlem i en förening som är part i ett skil-
jeförfarande. Skiljemannen kan ha förtroendeuppdraget hos eller för en part. Vanligtvis då 
en skiljeman är medlem i en förening som är part i ett skiljeförfarande medför det inte att 
skiljemannen anses obehörig. Undantag förekommer såsom att en förening har ett litet med-
lemsantal eller att skiljemannen kan anses ha anammat föreningens värderingar och ifråga-
varande skiljeförfarande behandlar ett motsatt intresse.176 
Ifall att en skiljeman talar provocerande eller nedsättande om en part eller ett ombud kan 
detta även inverka på skiljemannens behörighet. En annan motsvarande grund är att en skil-
jeman inte har rätt att föra skilda diskussioner kring skiljeförfarandet med endast en part utan 
den andra parten.177  
                                                 
173 Berg 2006, s. 168, Woxholth 2013, s. 444. 
174 Woxholth 2013, s. 444. 
175 Woxholth 2013, s. 446. 
176 Woxholth 2013, s. 448 – 450. 
177 Woxholth 2013, s. 459. 
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Två olika omständigheter som enligt mig är omständigheter som relativt klart skapar berät-
tigat tvivel om skiljemannens opartiskhet eller oavhängighet är då en skiljeman bistår en part 
eller tidigare bistått en part. Då en skiljeman bistår en part är det vanligt att skiljemannen 
fungerar som ombud, juridisk rådgivare eller motsvarande för parten. Ifall att en skiljeman 
tidigare befattat sig med tvisten är han direkt obehörig. Samma gäller om en skiljemans ad-
vokatbyrå har juridiskt bistått en part gällande saken som behandlas i ett skiljeförfarande. 
Samma gäller om en skiljeman eller dess advokatbyrå regelbundet ger juridiskt råd till en 
part eller ett till parten relaterat företag.178 
En omständighet som inte helt kan likställas med att en skiljeman bistår en part är då en 
skiljeman eller dennes advokatbyrå bistår ett ombud eller dennes advokatbyrå. Även denna 
omständighet kan inverka på att en skiljeman anses vara obehörig.179 
En sista omständighet som jag nämner i detta avsnitt är då en part utser samma person till 
skiljeman flera gånger. Det förekommer inte norsk rättspraxis som skulle klargöra denna 
omständighet. Woxholth hänvisar gällande denna omständighet speciellt till IBA-reglerna 
var denna omständighet omnämns på den gula listan (3.3.8).180  
Omständigheter som inte ansetts skapa berättigat tvivel om skiljemannens opartiskhet 
eller oavhängighet 
Berg lyfter fram att en skiljemans personliga partsrelationer sällan medför att skiljemannen 
anses vara obehörig. Woxholth är inne på samma linje men listar ovänskap i form av en 
markerad konflikt som möjligen kan ge upphov till att en skiljeman anses vara obehörig. 
Trots Woxholths tolkning om en skiljemans eventuella ovänskap anser jag att personliga 
relationer till största del hör under omständigheter som inte ansetts ge upphov till berättigat 
tvivel om skiljemannens opartiskhet eller oavhängighet.181  
Både Berg och Woxholth anser att en skiljemans fackliga och professionella relationer till 
parter i allmänhet inte ger upphov till att en skiljeman anses vara obehörig. Fackliga och 
professionella relationer är t.ex. då en part och en skiljeman har liknande bakgrund och ut-
bildning.182 En situation som kan skilja sig från det nyss nämnda är om en skiljeman skrivit 
ett ställningstagande om saken som berörs i ett skiljeförfarandet.183 
                                                 
178 Berg 2006, s. 163 – 164. 
179 Berg 2006, s. 165. 
180 Woxholth 2013, s. 466. 
181 Berg 2006, s. 167, Woxholth 2013, s. 451. 
182 Berg 2006, s. 167, Woxholth 2013, s. 452. 
183 Woxholth 2013, s. 453. 
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Då en skiljeman driver materiell processledning i form av lika behandling av parterna kan 
det normalt sätt inte ge upphov till att skiljemannen anses vara obehörig. Även möjligt på-
stående om att en skiljeman agerar partiskt leder inte direkt till att skiljemannen anses vara 
obehörig.184 
Enligt Woxholth leder som huvudregel en personlig relation mellan en skiljeman och ett 
ombud inte till att skiljemannen anses vara obehörig. Samma huvudregel gäller även då skil-
jemännen sinsemellan i skiljenämnden har en personlig relation.185 
 Den danska skiljeförfarandelagen 
Allmänt om jävsgrunden 
Jävsgrunden finns i DLV 12 § 2 stycke. Andra 2 stycket lyder ”[d]er kan kun gøres indsigelse 
mod en voldgiftsdommer, hvis der foreligger forhold, som giver anledning til berettiget tvivl 
om voldgiftsdommerens upartiskhed eller uafhængighed, eller hvis voldgiftsdommeren ikke 
har de kvalifikationer, som parterne har aftalt”  
Det har redan tidigare framkommit i DLV:s allmänna jävsbestämmelser att parterna inte kan 
avtala om annat gällande jävsgrunden. Om det föreligger en omständighet som ger anledning 
till berättigat tvivel om skiljemannens opartiskhet eller oavhängighet talar man om att en 
skiljeman är obehörig (inhabil).186 
I lagförslaget framkommer det att jävsgrunden ska följa internationellt erkända jävsbestäm-
melser och senare framkommer det även att DLV 12 § är identisk med motsvarade artikel i 
modellagen.187 Relevant dansk rättspraxis gällande ad hoc-förfarande har varit svårt att få 
tag på och således finns det inte möjlighet att finna tolkningshjälp från rättspraxisen. 
En part kan även göra en invändning mot en skiljeman ”hvis voldgiftsdommeren ikke har de 
kvalifikationer, som parterne har aftalt”. Detta kommer inte att behandlas något mer ef-
tersom avhandlingen inte behandlar sådant som parterna avtalat om. 
Omständigheter som ansetts skapa berättigat tvivel om skiljemannens opartiskhet eller 
oavhängighet 
                                                 
184 Woxholth 2013, s. 457. 
185 Woxholth 2013, s. 461, 464. 
186 Schiersing 2016, s. 204. 
187 DLf 127/2004, 5.7. Behandling af indsigelser mod en voldgiftsdommer, bemærkninger til lovforslagets 
enkelte bestemmelser til 12 §. 
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Lagförslagets motiveringar är överlag få och korta och det ända som exemplifierar jävsgrun-
den är ” [f]orhold, som ville gøre en dommer inhabil efter retsplejelovens § 60, stk. 1, eller 
§ 61, vil normalt altid give anledning til berettiget tvivl om en voldgiftsdommers upartiskhed 
eller uafhængighed”.188 Det svåra med hänvisningen till DLR 60 och 61 § är att det inte 
förekommer dansk rättspraxis som skulle exemplifiera hänvisningen. 
Schiersing diskuterar hänvisningen till DLR 60 § och 61 § genom kommentera att begreppet 
normalt inte klargjorts mer i lagförslagets motiveringar. Enligt Schiersing innebär hänvis-
ningen till DLR 60 § och 61 § att man inte kan anta att bedömningen av skiljemannens 
behörighet är mindre sträng än för domare vid domstolen 189 Juul och Fauerholdt Thomme-
sen nämner i sitt verk att en del rättspraxis kring domarens obehörighet kan vara relevant vid 
bedömningen av skiljemannens oavhängighet. Juul och Fauerholdt Thommesen öppnar inte 
mer varför de talar endast om skiljemannens oavhängighet.190 Enligt vad som kommit mig 
till känna är Juul och Fauerholdts verk det ledande inom det danska skiljeförfarandet och 
därför förespråkar jag det som Juul och Fauerholdt framfört kring hur relevant bedömningen 
av domarens obehörighet är för bedömningen av skiljemannens obehörighet. 
Både Schiersing och Juul och Fauerholdt Thommesen hänvisar till IBA-reglerna. Schiersing 
hänvisar till vad Lindskog nämnde om IBA-reglerna. Schiersing för fram att domstolen ska 
göra egen bedömning av den omständighet som är föremål för rättegången. Dessutom näm-
ner Scheirsing att de olika typfallen som framkommer ur IBA-reglerna är för kasuistiska för 
att klart kunna hänvisas till.191 Juul och Fauerholdt Thommesen talar för att IBA-reglerna 
används som vägledning inom det danska skiljeförfarandet. 192 
Juul och Fauerholdt Thommesen nämner även ett fåtal konkreta omständigheter som kan 
medföra att en skiljeman anses vara obehörig. En omständighet som nämns är då en part och 
en partsutsedd skiljeman för diskussioner sinsemellan. Efter att skiljenämnden etablerats 
krävs att skiljenämndens ordförande ger lov till liknande diskussioner, således kan liknande 
diskussioner relativt enkelt göra att en skiljeman anses vara obehörig.193  
Juul och Fauerholdt Thommesen nämner även två omständigheter som enligt mig är relativt 
klara att dessa inverkar på en skiljemans obehörighet. Den första omständigheten är att efter 
                                                 
188 DLf 127/2004, bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser til 12 §. 
189 Schiersing 2016, s. 205 – 207. 
190 Juul – Fauerholdt Thommesen 2017, s. 196.  
191 Schiersing 2016, s. 212.  
192 Juul – Fauerholdt Thommesen 2017, s. 197. Det finns inte dansk rättspraxis som skulle ge exempel på hur 
IBA-reglerna tillämpas i frågan om skiljemannens behörighet. 
193 Juul – Fauerholdt Thommesen 2017, s. 198. 
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att skiljemännen har utsetts, ska de vara försiktiga att till parterna uttrycka starka åsikter om 
saken som behandlas i ett skiljeförfarande. Den andra omständigheten är att efter att skilje-
mannen har utsetts har skiljemännen inte rätt att på egen hand engagera sig i att informera 
parterna om sakens faktum.194  
Omständigheter som inte ansetts skapa berättigat tvivel om skiljemannens opartiskhet 
eller oavhängighet 
Juul och Fauerholdt Thommesen nämner att skiljemän sinsemellan normalt sätt har rätt att 
föra diskussioner om ett skiljeförfarande oberoende om det är före eller under själva skilje-
förfarandet. Diskussioner mellan skiljemän anses således inte ge upphov till att en skiljemän 
anses vara obehöriga.195  
 Den svenska skiljeförfarandelagen 
Allmänt om jävsgrunden 
Den svenska jävsgrunden finns i 8 §. I 8 § 1 stycke framgår att ”[e]n skiljeman skall vara 
opartisk och oberoende”. Enligt SLSF 8 § andra stycke framgår att ”[e]n skiljeman skall på 
yrkande av en part skiljas från sitt uppdrag, om det finns någon omständighet som kan rubba 
förtroendet för skiljemannens opartiskhet eller oberoende”. Det första och andra stycket ha 
reformerats och sedan 1.3.2019 innehåller styckena begreppet oberoende.  
Jag vill här framföra att det i den nyaste regeringspropositionen endast diskuteras varför 
begreppet oberoende lagts till i paragrafen. Det framgår i regeringspropositionen att ”[d]en 
praxis som tidigare utvecklats om vilka omständigheter som kan rubba förtroendet för en 
skiljemans opartiskhet kan således ge vägledning också när det gäller skiljemannens obero-
ende (se t.ex. NJA 2007 s. 841 och NJA 2010 s. 317)”.196 Jag anser att regeringsproposition-
ens motivering i sig samtidigt medför att trots att begreppet oberoende lagts till i 8 §, har 
rättsläget inte nämnvärt ändrat gällande vilka omständigheter som kan medföra att förtro-
ende för skiljemannens opartiskhet och oberoende rubbas. Dessutom då den nyaste rege-
ringspropositionen endast framför motiveringar kring begreppet oberoende anser jag att den 
tidigare regeringspropositionens motiveringar kring vilka omständigheter som kan medföra 
att förtroende rubbas för skiljemannens opartiskhet och oberoende är gällande. Som tillägg 
                                                 
194 Juul – Fauerholdt Thommesen 2017, s. 199. 
195 Juul – Fauerholdt Thommesen 2017, s. 198. 
196 Prop. 2017/18:257, s. 74. 
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har 8 § exempellista på omständigheter som alltid rubbar förtroende för skiljemannens opar-
tiskhet och oberoende inte ändrat, trots att begreppet oberoende lagts till i paragrafen. 
Gällande 8 § andra och första stycke diskuterar regeringspropositionen styckena i formen 
”och”, vilket tyder på att styckena tillsammans ”är den grundläggande jävsregeln”.197 I det 
andra stycket framgår ”skall på yrkande” vilket innebär att en part kan välja att yrka att en 
skiljeman ska skiljas från sitt uppdrag. En part kan med andra ord acceptera att skiljemannen 
är jävig och fortsätta skiljeförfarandet med skiljemannen ifråga. I 8 § ingår inte ett ”om par-
terna inte har bestämt”, vilket gör att paragrafen är tvingande lagstiftning.198 
Heuman talar om bestämmelsen i andra stycket som att detta är en generalklausul, och kan 
istället tillämpas då exempellistan om omständigheter som alltid rubbar förtroende för skil-
jemannens opartiskhet eller oberoende inte blir tillämplig.199  
Lindskog benämner andra styckets bestämmelse som en huvudregel. Enligt Lindskog ska en 
skiljeman diskvalificeras om det kan anses förekomma ett förtroendeskadligt förhållande. 200 
Förtroendeskadliga förhållanden handlar om yttre omständigheter som minskar att en skil-
jeman inte är påverkad av parterna eller saken ifråga. Lindskog talar för att redan ett rimligt 
tvivel om att en skiljeman är påverkad av parterna eller saken skulle vara tillräckligt för att 
man kan tala om ett förtroendeskadligt förhållande.201 
Omständigheter som kan rubba förtroende för skiljemannens opartiskhet eller obero-
ende  
Kopplat till det andra stycket finns exempel på omständigheter som alltid rubbar förtroende 
för skiljemannens opartiskhet eller oberoende. De olika omständigheterna som nämns är 
uppräknade i en numrerad lista. Denna lista ändrades inte i och med att den reformerade 8 § 
trädde i kraft 1.3.2019, och ser ut som följande: 
En sådan omständighet ska alltid anses föreligga 
1. om skiljemannen själv eller någon närstående till skiljemannen är part eller annars kan vänta 
beaktansvärd nytta eller skada av tvistens utgång, 
2. om skiljemannen eller någon närstående till skiljemannen är ledamot av styrelsen för ett bolag 
eller någon annan sammanslutning som är part eller annars är ställföreträdare för en part eller för 
någon annan som kan vänta beaktansvärd nytta eller skada av tvistens utgång, 
                                                 
197 Prop. 1998/99:35, s. 215. 
198 Lindskog 2012, s. 417. 
199 Heuman 1999, s. 241. 
200 Lindskog 2012, s. 416. 
201 Lindskog 2012, s. 419. 
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3. om skiljemannen som sakkunnig eller annars har tagit ställning i tvisten eller hjälpt en part att 
förbereda eller utföra sin talan i tvisten, eller 
4. om skiljemannen har mottagit eller förbehållit sig ersättning i strid med 39 § andra stycket. 
I exempellistans första punkt framgår två olika fall då punkten kan bli tillämplig. Första är 
”om skiljemannen själv eller någon närstående till skiljemannen är part”. Begreppet närstå-
ende förklaras i regeringspropositionen som ”såväl vissa släktingar som t.ex. sambor, men 
utanför begreppet faller en relation till en juridisk person”. Begreppet närstående är enligt 
mig tolkningsbart och kan variera eftersom regeringspropositionen fortsätter med moti-
veringen ”[s]tor vikt skall läggas vid den faktiska relationen i det enskilda fallet”.202Även 
Lindskog håller med motiveringarna som framkommer i regeringspropositionen.203 
Första punktens andra fall är ”om skiljemannen själv eller någon närstående till skiljemannen 
[…]annars kan vänta beaktansvärd nytta eller skada av tvistens utgång”. Begreppet närstå-
ende diskuterades redan i föregående stycke. För mig framstod inte helt klart vad lagstiftaren 
menar med beaktansvärd nytta eller skada. I regeringspropositionen framgår att ”[d]et krävs 
alltså inte att det skall vara fråga om synnerlig nytta eller skada”. Regeringspropositionen 
fortsätter med att motivera synnerliga nyttan eller skadan som att ”[r]edan en lägre grad av 
nytta eller skada är tillräcklig”.  Jag förstår att synnerlig nytta eller skada är mer än en beak-
tansvärd nytta eller skada, men jag anser ändå att gränsen mellan dem inte är helt klar.  
Jag anser även att regeringspropositionen höjer tröskeln för beaktansvärd nytta eller skada 
då regeringspropositionen motiverar att ”ekonomisk intressegemenskap mellan en tilltänkt 
skiljeman och ena parten” inte anses höra till den första punkten. Istället ska ”[b]etydelsen 
av intressegemenskapen får bedömas enligt den grundläggande jävsregeln och torde mycket 
ofta mynna ut i att jäv föreligger”.204  
Andra punkten är enligt mig krånglig och svårförstådd, och jag anser det skulle ha varit på 
sin plats att regeringspropositionen skulle ha motiverat denna punkt mera. Jag tycker att 
punkten är klar för delen ”om skiljemannen eller någon närstående till skiljemannen är leda-
mot av styrelsen för ett bolag eller någon annan sammanslutning som är part”. Efter detta är 
lagtexten krångligt skriven och det är svårt att få tag på vad begreppen gör för lagtextens 
betydelse. Punkten fortsätter som följande efter ordet part i föregående mening: ”eller annars 
                                                 
202 Prop. 1998/99:35, s. 216. 
203 Lindskog 2012, s. 430. 
204 Prop. 1998/99:35, s. 216. 
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är ställföreträdare för en part eller för någon annan som kan vänta beaktansvärd nytta eller 
skada av tvistens utgång”.  
Andra punkten innehåller begrepp som närstående och beaktansvärd nytta eller skada av 
tvistens utgång. Eftersom regeringspropositionen inte kommenterar dessa två begrepp något 
mer i andra punktens motiveringar, antar jag att begreppen innebär samma som vad som 
framkom i motiveringarna till den första punkten. Även Lindskog har resonerat lika som mig 
kring detta.205  
Huvudsakligen nämner regeringspropositionen att den andra punkten handlar om ”fall av 
ställföreträdarskap”206 Lindskog talar för att en ställföreträdare innebär att personen ska ha 
namnteckningsrätt för den juridiska personen i frågan. Överlag talar Lindskog att punkten 
kretsar kring aspekterna av en juridisk person.207 
Tredje punkten innehåller två fall varav ena är ”om skiljemannen som sakkunnig eller annars 
har tagit ställning i tvisten” och det andra fallet är om en skiljeman ”hjälpt en part att förbe-
reda eller utföra sin talan i tvisten”. Det första fallet förklarar regeringspropositionen med 
att ”en motsvarighet till sakkunnigjäv men sträcker sig längre”. För att en omständighet ska 
höra till denna tredje punkts första fall ska en skiljeman som sakkunnig i någon form tagit 
ställning till en tvist. Att ta ställning i en tvist avses i denna mening inte att en skiljeman ”har 
beslutat mellandom eller deldom (se 29 §) eller annars deltagit i något avgörande under på-
gående skiljeförfarande”.208 Jag anser att det är klart och enkelt att förstå. 
Det andra fallet om att en skiljeman ”hjälpt en part att förbereda eller utföra sin talan i tvis-
ten” är lätt att förstå och jag förstår även bra varför exemplet finns med i jävsparagrafen. 
Regeringspropositionen motiverar fallet att ”det typiskt sett föreligger en stor risk att skilje-
mannen kan ha solidariserat sig med parten”.209 
I fjärde punkten görs en hänvisning till 39 § andra stycket som enligt vilka ”[a]vtal om er-
sättningen till skiljemännen som inte träffas med parterna gemensamt är ogiltiga”. Således 
handlar punkten om såsom även regeringspropositionen motiverar ”att det föreligger en 
hemlig ekonomisk relation mellan en skiljeman och endast ena parten avseende ersättningen 
                                                 
205 Lindskog 2012, s. 431. 
206 Prop. 1998/99:35, s. 216. 
207 Lindskog 2012, s. 431. 
208 Prop. 1998/99:35, s. 216. 
209 Prop. 1998/99:35, s. 216. 
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för uppdraget”. Denna punkt är enligt mig den klaraste och lättaste att förstå samt att tillämpa 
i praktiken. 
Regeringspropositionen kommenterar exempellista med att ”[d]enna uppräkning gör inte an-
språk på att vara uttömmande utan är bara exemplifierande.210 De särskilda punkterna skall 
inte heller tolkas motsatsvis”.211 Regeringspropositionen anser lite vagt i formen av torde att 
en omständighet som gör att förtroende för skiljemannens oavhängighet rubbas samtidigt 
även gör att förtroende för skiljemannens opartiskhet rubbas.212 
Som bevis för att listan endast är exemplifierande behandlar jag det ena centrala fallet gäl-
lande jävsgrunden nämligen NJA 2007 s. 841. SHD ansåg att fallet inte handlade om någon 
av de olika punkterna. Genom att objektivt och som en helhet ta i beaktande de olika om-
ständigheterna i fallet, var det möjligt att anse att de förekom omständigheter som rubbade 
förtroende för skiljemannens opartiskhet.213  
Ett annat fall när det inte var frågan om exempellistan är Svea hovrätts dom 27.9.2011 med 
målnumret T 1085-11. En advokat hade av en part utsetts till skiljeman i ett skiljeförfarande. 
Advokaten var delägare i en advokatbyrå som senare medan skiljeförfarande var igång mot-
tog ett uppdrag att företräda en part i en tvist. I denna kommande tvist var parten som utsett 
skiljemannen som motpart. Det förekom i fallet olika faktorer som inverkade på hur fallet 
avgjordes. I fallet hade advokatbyrån tagit emot uppdraget att företräda den andra parten mot 
parten i skiljeförfarandet, medan själva skiljeförfarandet var igång. Det emottagna uppdraget 
var även ekonomiskt sätt betydande för advokatbyrån. Skiljemannen hade även en betydande 
position inom advokatbyrån. Sista faktorn var att trots att advokatbyrån mottagit uppdraget 
under skiljeförfarandet, registrerades parten i skiljeförfarandet som motpart i den kommande 
tvisten först dagen efter att skiljedomen meddelats i skiljeförfarandet. I fallet ansågs det olika 
omständigheterna objektivt sätt som en helhet medföra att förtroende rubbades för skilje-
mannens opartiskhet. 
                                                 
210 Prop. 1998/99:35, s. 216. 
211 Prop. 1998/99:35, s. 216. 
212 Prop. 1998/99:35, s. 82. 
213 I NJA 2007 s. 841 såsom redan framkommit tidigare i avhandlingen, var advokatbyråns förhållande till 
parten betydande vilket kunde anses vara ett så kallat förtroendeskadligt förhållande. Detta trots att skilje-
mannen inte fungerade som advokatbyråns kontakt till parten i skiljeförfarandet. Dessutom skötte skiljeman-
nen skiljemannaverksamheten skilt från resten av advokatbyråns advokatverksamhet och själva materiella 
frågan i skiljeförfarandet berörde annat än de tjänster av advokatbyrån som parten normalt använder sig av. 
SHD:s avgörande var i enlighet med IBA-reglerna. 
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Även i rättsdoktrinen har det nämnts en del omständigheter som kan rubba förtroende för 
skiljemannens opartiskhet eller oavhängighet. Lindskog nämner särskilt att vilket slags för-
hållande som en skiljeman och en part har sinsemellan kan verka förtroendeskadligt. Ett 
enligt mig naturligt exempel som Lindskog nämner är om en skiljeman är skyldig en part 
pengar.214Även ett förhållande som en skiljeman har med ett ombud kan minska förtroende 
för att en skiljeman är opartisk och oberoende.215  
Jag vill under denna underrubrik ännu kort ta upp hur SRB:s domarjävsbestämmelser kan 
påverka på vad som räknas som en omständighet som är ägnad att minska förtroendet för en 
skiljemans opartiskhet och oberoende. I den tidigare regeringspropositionen som till största 
del ännu är gällande framkommer att ”[h]ögsta domstolen konstaterade i rättsfallet NJA 
1981 s. 1205 att en skiljeman otvivelaktigt skulle ha varit jävig enligt rättegångsbalkens reg-
ler.216 Nyssnämnda fallet är det fall som i NJA 2007 s. 841 hänvisades till. Motiveringarna i 
regeringspropositionen fortsätter med att: 
Det ligger nära till hands att uppfatta rättsfallet så att i de fall då vederbörande skiljeman är 
jävig enligt rättegångsbalkens regler om jäv för domare, skiljemannen skall anses jävig med 
tillämpning av skiljemannalagens generalklausul. Rättsläget är emellertid knappast helt 
klart.
217 
Här ska man minnas att det har gått en tid sedan regeringspropositionen skrevs år 1998 och 
att det redan i regeringspropositionen ansågs att förhållande mellan SRB:s jävsbestämmelser 
och SLSF:s jävsgrund inte var helt klart. I rättsdoktrinen har Heuman kommenterat SLSF:s 
generalklausul med att hänvisa att SRB har en liknande bestämmelse. Här menar Heuman 
att en omständighet som gör en domare jävig inte nödvändigtvis behöver göra en skiljeman 
jävig och vice versa.218 Således är Heuman inne på samma linje som regeringspropositionen 
gällande den nyss behandlade aspekten. 
Omständigheter som inte ansetts rubba förtroende för skiljemannens opartiskhet eller 
oberoende  
NJA 2010 s. 317 anses vara det andra centrala fallet gällande SLSF:s jävsgrund. I fallet NJA 
2010 s. 317 ansågs det inte förekomma en sådan omständighet som rubbade förtroende för 
skiljemannens opartiskhet. I SHD:s motiveringar framkom att det görs en skillnad mellan då 
                                                 
214 Lindskog 2012, s. 423. 
215 Lindskog 2012, s. 425. 
216 Prop. 1998/99:35 s. 78. Motiveringen till varför regeringspropositionen är gällande framkommer i början 
av avsnittet 3.2.2. 
217 Prop. 1998/99:35 s. 78. 
218 Heuman 1999, s. 240. 
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en skiljeman är partsutsedd eller då en skiljeman utsetts av de andra skiljemännen som skil-
jenämndens ordförande. Mellan skiljenämndens ordförande och en advokatbyrå kan vanli-
gen inte uppkomma ett sådant förhållande som kan rubba förtroende för skiljemannens opar-
tiskhet. Skiljemannen som fallet berörde hade under en längre tidsperiod fungerat som skil-
jeman ett flertal gånger. De gånger som skiljemannen av en och samma advokatbyrå som 
representerat olika parter blivit utsedd som en partsutsedd skiljeman, utgjorde inte som hel-
het en avsevärd del av alla skiljemannens skiljemannauppdrag.219  
Ett annat fall var det inte ansågs förekomma en sådan omständighet som rubbade förtroende 
för skiljemannens opartiskhet är Svea hovrätts dom 29.11.2012 med målnumret T 9620-11. 
I fallet hade parterna tillsammans utsett skiljeförfarandets skiljeman. Skiljemannen hade ti-
digare företrätt Nordea-koncernen. Nordea Norge var delägare i skiljeförfarandets svarande. 
I fallet hänvisade skiljeförfarandets kärande till IBA-reglerna om vilka slags kontakter grun-
dar för jäv. Svea hovrätt ansåg att fallet först ska avgöras enligt SLSF:s bestämmelser. Vi-
dare om det senare är nödvändigt kan vägledning tas från andra icke-bindande rättskällor 
såsom exempelvis IBA-reglerna. Svea hovrätt ansåg att det var en tid sedan skiljemannen 
företrätt Nordea-koncernen och att det inte var frågan om ett betydande förhållande. 
Lindskog nämner långtgående processledning som en omständighet som inte verkar förtro-
endeskadligt för en skiljeman. Detta förutsätter att skiljemannen inte behandlar parterna 
olika.220 Lindskog nämner som ett annat exempel på ett icke-förtroendeskadligt förhållande 
då en skiljeman uttalat sig kring en rättslig aspekt som är relevant för ett skiljeförfarande.221 
Jag vill även under denna underrubrik diskutera IBA-reglerna och hur dessa kan anses in-
verka på svensk rätt. Lindskog nämner att IBA-reglerna är till för internationella skiljeförfa-
randen och till följd av detta ska tolkningshjälp inte tas från IBA-reglerna då skiljeförfaran-
det avgörs enligt svensk lag. Lindskog nämner fortsättningsvis kring IBA-reglerna att det är 
möjligt att ta i beaktande ”de grundläggande värderingar” som framgår från att IBA-reglerna 
är indelade i färgkodade listor. Slutligen nämner Lindskog att det som framgår i detalj på 
IBA-reglernas listor inte tjänar som vägledning då ett skiljeförfarande avgörs enligt svensk 
lag.222 
                                                 
219 I NJA 2010 s. 317 var det frågan om att en skiljeman B.G.H. N utsetts till skiljeman av olika parter som 
företräddes av Mannheimer Swartling Advokatbyrås jurister och advokater. 
220 Lindskog 2012, s. 428. 
221 Lindskog 2012, s. 426 – 427. 
222 Lindskog 2012, s. 412. 
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Jag vill här påminna om att SHD i rättsfallet NJA 2007 s. 841 framförde att avgörandet var 
i linje med IBA-reglerna. Med SHD:s avgörande i åtanke riktar jag en aning kritik mot Lind-
skogs klara ställningstagande att IBA-reglerna inte kan användas som vägledning då ett skil-
jeförfarande avgörs enligt svensk lag. 
 Jämförelse och slutsatser 
Allmänt om jävsgrunden 
Den allmänna jävsgrunden enligt FLSF skiljer sig från jävsgrunden enligt SLSF i form av 
att enligt FLSF talas om en omständighet som är ”ägnad att ge befogad anledning att betvivla 
skiljemannens opartiskhet eller oavhängighet” medan i SLSF talas ”om det finns någon om-
ständighet som kan rubba förtroendet för skiljemannens opartiskhet eller oberoende”.  
Även gällande NLV:s jävsgrund skiljer sig FLSF:s allmänna jävsgrund eftersom jävsgrun-
den enligt NLV är i formen ”dersom det foreligger forhold som skaper berettiget tvil om 
voldgiftsdommerens upartiskhet eller uavhengighet”. 
Allmänna jävsgrunden enligt FLSF är även olika formulerad från DLV:s jävsgrund då enligt 
DLV är jävsgrunden i formen av ”hvis der foreligger forhold, som giver anledning til berett-
tiget tvivl om voldgiftsdommerens upartiskhed eller uafhængighed”. 
En likhet mellan FLSF:s jävsgrunder och de andra nordiska ländernas motsvarande lagars 
jävsgrunder är att parterna kan välja att yrka eller göra en invändning att en skiljeman ska 
förklaras jävig eller skiljas från sitt uppdrag. Här ska man komma ihåg att begreppen som 
används i lagarna skiljer sig mellan FLSF:s jävsgrunder och NLV:s jävsgrund samt DLV:s 
jävsgrund. 
FLSF:s jävsgrunder och de andra motsvarande nordiska länderna lagars jävsgrunder är lika 
i hänseendet att parterna inte kan avtala om annat gällande jävsgrunderna. Jag anser att detta 
är rätt tolkning av jävsgrunderna enligt FLSF trots att det i den finländska rättsdoktrinen 
talas om att jävsgrunderna är dispositiva. 
En likhet mellan FLSF:s allmänna jävsgrund och de motsvarande andra nordiska ländernas 
lagars jävsgrunder är att jävsgrunderna verkligen är allmänna och levande och att man klart 
inte kan fastställa vilka omständigheter som ingår inom den. Därav följer att de omständig-
heter som nämns under nästa underrubrik är exempelomständigheter som ofta gör att en det 
finns befogad anledning att betvivla skiljemannens opartiskhet eller oavhängighet. Gällande 
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jävsgrunderna enligt SLSF, NLV och DLV är formuleringen för att förklara en skiljeman 
jävig olika jämfört med FLSF:s allmänna jävsgrund. 
Omständigheter som ansetts vara ägande ett ge befogad anledning att betvivla skilje-
mannens opartiskhet eller oavhängighet 
En skillnad mellan FLSF:s allmänna jävsgrund och SLSF:s jävsgrund är att i SLSF:s para-
graf om jävsgrunden framkommer omständigheter som alltid rubbar förtroende för skilje-
mannens opartiskhet eller oberoende. Motsvarande finns inte gällande FLSF:s allmänna 
jävsgrund. 
En likhet mellan FLSF:s allmänna jävsgrund och NLV:s jävsgrund och DLV:s jävsgrund är 
att i ingen av jävsgrunderna finns exempel på omständigheter som ger befogad anledning att 
betvivla skiljemannens opartiskhet eller oavhängighet. Här ska man komma ihåg att befogad 
anledning är formuleringen i allmänna jävsgrunden enligt FLSF medan i jävsgrunden enligt 
NLV och DLV talas om berättigat tvivel om skiljemannens opartiskhet eller oavhängighet. 
I FLSF:s förarbeten gällande den allmänna jävsgrunden till skillnad från motsvarande NLV:s 
och DLV:s förarbeten gällande jävsgrunden framkommer exempel på omständigheter som 
man kan anse vara ägnade att ge befogad anledning att betvivla skiljemannens opartiskhet 
eller oavhängighet.   
Gällande FLSF:s allmänna jävsgrund samt SLSF:s jävsgrund och NLV:s jävsgrund fram-
kommer tolkningar att det ska vara frågan om objektiva omständigheter som gör att en skil-
jemans opartiskhet eller oavhängighet kan betvivlas, att förtroende rubbas för skiljemannens 
opartiskhet eller oberoende samt att skiljemannens anses obehörig. Jag skulle spontant anta 
att eftersom modellagen är som grund för både NLV och DLV, och då enligt NLV:s jävs-
grund endast objektiva omständigheter kan inverka på en skiljemans obehörighet, skulle 
samma vara för DLV:s jävsgrund. 
Dessutom framkommer det gällande FLSF:s allmänna jävsgrund, SLSF:s jävsgrund samt 
NLV:s jävsgrund att det olika omständigheterna som inverkar på skiljemannens behörighet 
och att en skiljeman kan anses vara jävig kan bedömas som en helhet. Även här anser jag att 
det gällande DLV:s jävsgrund borde framgå samma, men tyvärr är motiveringarna i förar-
betena korta samt i den danska rättsdoktrinen framgår inte klart om det är möjligt att om-
ständigheterna som inverkar på skiljemannens behörighet bedöms som en helhet. 
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Överlag skiljer sig FLSF:s allmänna jävsgrund från de andra motsvarande nordiska länder-
nas lagars jävsgrunder då det i exempelomständigheterna som framkommer i FLSF:s förar-
beten görs en skillnad om omständigheterna inverkar på skiljemannens opartiskhet eller oav-
hängighet eller båda. Motsvarande finns inte att finna gällande SLSF:s jävsgrund, NLV:s 
jävsgrund och DLV:s jävsgrund. Gällande NLV:s jävsgrunder och DLV:s jävsgrunder talas 
endast om att skiljemannens obehörighet medan gällande SLSF:s jävsgrunder har begreppet 
oberoende lagts till nyligen vilket medför att en möjlig differentiering mellan begreppen 
opartiskhet och oberoende inte hunnit skapats. 
En likhet mellan FLSF:s allmänna jävsgrund och NLV:s jävsgrund är att domarjävsgrun-
derna enligt FRB kan bli tillämpliga inom FLSF:s allmänna jävsgrund och domarjävsgrun-
derna enligt NLD kan bli tillämpliga inom NLV:s jävsgrund. I praktiken innebär det jag nyss 
fört fram att en skiljeman i ett skiljeförfarande kan baserat på en domarjävsgrund som fram-
kommer i FRB:s 13 kapitel förklaras jävig enligt FLSF:s allmänna jävsgrund. Motsvarande 
likhet finns även mellan FLSF:s allmänna jävsgrund och DLV:s jävsgrund. Gällande FLSF:s 
allmänna jävsgrund och SLSF:s jävsgrund kan motsvarande likhet inte med säkerhet dras 
eftersom förhållande mellan skiljemannens jävsgrunder enligt SLSF och domarjävsgrun-
derna enligt SRB inte är helt klart.  
I den finländska rättsdoktrinen nämns som omständighet enligt FLSF:s allmänna jävsgrund 
att en skiljeman kan förvänta sig en personlig fördel av hur ett skiljeförfarande avgörs. Denna 
omständighet motsvara enligt mig ganska långt exempellistans första punkt som framgår i 
SLSF 8 §. Omständigheten nämnd i den finländska rättsdoktrinen skiljer sig från den första 
punkten enligt SLSF 8 § eftersom omständigheten inte inbegriper skiljemannens närstående. 
I den norska rättsdoktrinen gällande NLV:s jävsgrund nämns en motsvarighet till omstän-
digheten som nämns i den finländska rättsdoktrinen, i den norska rättsdoktrinen nämns om-
ständigheten i form av att då en skiljeman har ett ekonomiskt intresse i hur ett skiljeförfa-
rande avgörs. 
I FLSF:s förarbeten gällande den allmänna jävsgrunden framkommer omständigheten en 
skiljeman ”som är medlem i ledningsorganen för eller anställd vid en sammanslutning eller 
inrättning i vilken den ena parten ensam är medlem eller intressent”. Enligt mig motsvarar 
omständigheten exempellistans andra punkt som framgår i SLSF 8 §. Både omständigheten 
som framkommer enligt FLSF:s förarbeten och exempellistans andra punkt i SLSF 8 § tan-
gerar ställföreträdarskap. En motsvarighet till omständigheten nämnd enligt FLSF:s förar-
beten återfinns även i den norska rättsdoktrinen gällande NLV:s jävsgrund. 
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Jag anser själv att omständigheterna främst i form av utlåtandena som nämns i Helsingfors 
hovrättsfall 10.10.1997 nr 3650 är liknande som exempellistans tredje punkt som framgår i 
SLSF 8 §. Både i hovrättsfallet och exempellistans tredje punkt i SLSF 8 § framgår aspekter 
som är i likhet med att en skiljeman bistår en part i ett skiljeförfarande. Jag står för min åsikt 
trots att hovrätten i fallet ansåg att utlåtandena var jämställbara med omständigheten som 
framgår i FLSF:s förarbeten gällande allmänna jävsgrunden att ”han upprepade gånger och 
utan någon särskild godtagbar grund har åtagit sig ett uppdrag som skiljeman på begäran av 
någon viss part”. 
I både FLSF:s förarbeten gällande den allmänna jävsgrunden och i den norska rättsdoktrinen 
gällande NLV:s jävsgrund nämns som omständighet då en part utser en skiljeman flera 
gånger. En skillnad mellan FLSF:s allmänna jävsgrund och NLV:s jävsgrund är att i den 
finländska rättsdoktrinen gällande den allmänna jävsgrunden framförs tolkningar om att ad-
vokaternas jävsgrunder kan i fortsättningen påverka bedömningen om skiljemannens jäv. I 
den norska rättsdoktrinen gällande jävsgrunden framförs att bestämmelserna om god advo-
katsed inte ska tas in i bedömningen av skiljemannens obehörighet.  
Den danska rättsdoktrinen gällande DLV:s jävsgrund lyfter fram två omständigheter som 
enligt mig är ganska naturliga att dessa inverkar på en skiljemans behörighet. Den första 
omständigheten är att efter att skiljemännen har utsetts, ska de vara försiktiga att till parterna 
uttrycka starka åsikter om saken som behandlas i skiljeförfarandet. Den andra omständig-
heten är att efter att skiljemannen har utsetts har skiljemännen inte rätt att på egen hand 
engagera sig i att informera parterna om sakens faktum. Tyvärr framkommer de två nyss 
nämnda omständigheterna varken gällande den allmänna jävsgrunden i FLSF:s förarbeten 
eller i den finländska rättsdoktrinen.  
Det framkommer tolkningar gällande FLSF:s allmänna jävsgrund, NLV:s jävsgrund samt 
DLV:s jävsgrund som talar för att IBA-reglerna kan fungera som vägledning gällande vilka 
omständigheter som inverkar på skiljemannens behörighet och att skiljemannen anses vara 
jävig. Enligt SLSF:s jävsgrund framkommer tolkningar som talar för att IBA-reglernas 
grundläggande värderingar högst kan tas i beaktande då man överser frågan om en skiljeman 
är jävig. 
Omständigheter som inte ansetts ge befogad anledning att betvivla skiljemannens 
opartiskhet eller oavhängighet 
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Fallet Helsingfors hovrätt 14.02.2008 nr 341 som är rättspraxis gällande FLSF:s allmänna 
jävsgrund anser jag att är liknande som då det i den norska rättsdoktrinen gällande NLV:s 
jävsgrund talas om att skiljemannens behörighet huvudsakligen inte påverkas av en skilje-
mans personliga-, fackliga-, och professionella relationer. 
Gällande den allmänna jävsgrunden till skillnad från motsvarande enligt SLSF:s jävsgrund, 
NLV:s jävsgrund och DLV:s jävsgrund framkommer i FLSF:s förarbeten och i den fin-
ländska rättsdoktrinen ingen diskussion och tolkningar kring omständigheter som inte an-
setts ge befogad anledning att betvivla skiljemannens opartiskhet eller oavhängighet.  
Sammanfattning och slutgiltiga slutsatser 
Jag anser att FLSF:s allmänna jävsgrund skiljer sig mest från SLSF:s jävsgrund i hur jävs-
grunden är formulerad jämfört med NLV:s jävsgrund och DLV:s jävsgrund. Enligt både 
FLSF:s allmänna jävsgrund och SLSF:s jävsgrund ska de olika omständigheterna som in-
verkar på om en skiljeman anses vara jävig granskas från ett objektivt perspektiv. Dessutom 
kan man gällande de olika omständigheterna använda sig av en helhetsbedömning. Mellan 
FLSF:s allmänna jävsgrund och SLSF:s jävsgrund är det möjligt att konstatera flera likheter 
gällande de olika omständigheterna som inverkar på om en skiljeman anses vara jävig. 
Mellan FLSF:s allmänna jävsgrund och NLV:s jävsgrund kan även påvisas en del likheter. 
En likhet är att både enligt FLSF:s allmänna jävsgrund och NLV:s jävsgrund ska de olika 
omständigheterna som inverkar på om en skiljeman anses vara jävig eller obehörig granskas 
från ett objektivt perspektiv. Dessutom kan man gällande de olika omständigheterna använda 
sig av en helhetsbedömning. Jag anser att det var möjligt att påvisa likheter mellan FLSF:s 
allmänna jävsgrund och NLV:s jävsgrund gällande de olika omständigheter som ansetts vara 
ägande ett ge befogad anledning att betvivla skiljemannens opartiskhet eller oavhängighet 
och även mellan de omständigheter som inte ansetts ge befogad anledning att betvivla skil-
jemannens opartiskhet eller oavhängighet. I NLV:s jävsgrund talas till skillnad från FLSF:s 
allmänna jävsgrund om ”berättigat tvivel”. 
DLV:s jävsgrund är relativt lika formulerad som FSLF: allmänna jävsgrund. Jag anser gäl-
lande DLV:s jävsgrund att det inte i DLV:s förarbeten och i den danska rättsdoktrinen fram-
kommer att de olika omständigheterna som inverkar på att en skiljeman anses vara obehörig 
ska granskas objektivt. Dessutom anser jag att det gällande de olika omständigheterna inte 
klart framkommer att man kan använda sig av en helhetsbedömning. Jag argumenterar även 
för att de olika omständigheterna som anses inverka på en skiljemans behörighet och att en 
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skiljeman anses vara jävig enligt DLV:s jävsgrund och FLSF:s allmänna jävsgrund sinse-
mellan är tämligen olika. Slutligen på basis av den gjorda jämförelsen kan jag gällande 
FLSF:s allmänna jävsgrund inte konkludera något kritiskt som från ett internationellt per-
spektiv skulle anses speciellt negativt. 
3.3 Jävig att behandla saken som domare 
 Den finländska skiljeförfarandelagen 
FLSF:s andra jävsgrund framgår i FLSF 10 § och lyder som följande: ”En skiljeman skall 
på yrkande av en part förklaras jävig, om han hade varit jävig att behandla saken som do-
mare”. Momentet börjar med att ”[e]n skiljeman skall på yrkande av en part förklaras jävig” 
det vill säga att det är upp till en part i ett skiljeförfarande att yrka på att skiljemannen är 
jävig. En part kan även godkänna att en skiljeman är jävig och trots detta fortsätta skiljeför-
farandet i fråga med skiljemannen.  
Jag har tidigare i denna avhandling framfört min kritiskhet mot att motiveringarna i FLSF:s 
regeringsproposition är korta och öppnar inte tillräckligt för att man ska veta hur man ska 
tolka en viss paragraf. Det samma framkommer enligt mig då man granskar regeringspropo-
sitionens motiveringar till denna jävsgrund.  
Regeringspropositionen för fram gällande jävsgrunden ”att en skiljeman alltid kan förklaras 
jävig om han hade varit jävig att behandla saken såsom domare”. Formulering alltid syftar 
till att grunden är absolut och fast. Enligt mig är det intressanta då regeringspropositionen 
fortlöper med följande motivering att ”[d]etta stadgande kommer uppenbarligen inte att ha 
någon större praktisk betydelse, åtminstone inte förrän stadgandena i rättegångsbalken 13 
kap. om domarens jäv revideras”. 223 Praktisk betydelse innebär enligt mig att hur ofta en 
bestämmelse tillämpas i praktiken i konkreta fall. Till följd av att regeringspropositionen 
framför att en bestämmelse saknar praktisk betydelse, är det svårt att se hur bestämmelsen 
senare skulle bli tillämplig. Dessutom vill jag tillägga att FLSF trätt i kraft 1 december 1992 
medan bestämmelserna om domarjäv i FRB har reformerats och trätt ikraft 1 september 
2001. Mellan de olika tidpunkterna är det nästan tio år emellan. Jag tolkar de motiveringar 
som nyss gåtts igenom i regeringspropositionen som att jävsgrunden inte ska tillämpas på 
obestämd tid fram tills bestämmelserna om domarjäv reformeras. Till följd av detta blir jag 
och överväga om det alls finns ett behov för att jävsgrunden är inskriven i FLSF. 
                                                 
223 RP 202/1991 rd, s. 14. 
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Jag vill till näst kort behandla hur regeringspropositionen motiverar FLSF:s andra jävsgrund 
”någon annan sådan omständighet som är ägnad att ge befogad anledning att betvivla skilje-
mannens opartiskhet eller oavhängighet”. Regeringspropositionen kommenterar jävsgrun-
den med att ”[a]vsikten med detta stadgande av allmän natur är att kraftigare än tidigare 
betona den opartiskhet och oavhängighet som förutsätts av en skiljeman”. Regeringspropo-
sitionen öppnar denna mening vidare med att ”[m]ed stöd av detta stadgande kan en skilje-
man förklaras jävig också på sådana grunder som äventyrar hans opartiskhet och oavhäng-
ighet men som endast sällan eller aldrig har betydelse när det är fråga om en domare”. Med 
motiveringen gör regeringspropositionen enligt mig att tillämpningen av jävsgrunden blir 
mer vid och mera mångfacetterad än den andra jävsgrunden ”om han hade varit jävig att 
behandla saken som domare”.224 Jag anser att det som nyss gåtts igenom även stöder för att 
det i FLSF nödvändigtvis inte skulle behöva finnas jävsgrunden ”om han hade varit jävig att 
behandla saken som domare”. 
Det finns inte relevant rättspraxis om jävsgrunden ”om han hade varit jävig att behandla 
saken som domare” som skulle konkretisera hur domstolen har tolkat bestämmelsen. Jävs-
grunden har diskuterats i den finländska rättsdoktrinen. Kurkela för fram att jävsgrunden är 
definitiv och att den ska tillämpas i enlighet med de domarjävsbestämmelser enligt FRB som 
är gällande vid en specifik tidpunkt.225 Enligt mig är Kurkelas tolkning lite vag. Kurkelas 
tolkning av jävsgrunden innebär att jävsgrunden i sin ordalydelse genom tiden inte ändrar, 
men att tillämpade av jävsgrunden kan ändra när som beroende på hur domarjävsbestäm-
melserna enligt FRB ser ut. Här vill jag hänvisa till avhandlingens första kapitel var jag 
diskuterade vilka faktorer som företag och andra aktiva inom affärsvärlden prefererar då de 
överväger alternativ som säte för sitt skiljeförfarande. I Centralhandelskammarens utredning 
framkom att det är viktigt att en nationell skiljeförfarandelag inte innehåller några nationella 
överraskningar som överlag kan försvåra ett skiljeförfarande. Till följd av det som framgick 
i Centralhandelskammarensutredning anser jag att Kurkelas tolkning av jävsgrunden inte är 
ändamålsenlig då man tar i beaktande vad som internationellt sätt förutsätts av en skiljeför-
farandelag.226 
Kurkela framför även gällande jävsgrunden att möjligen kan även domarkårens egna etiska 
koder bli tillämpliga, detta förutsätter att domarkåren anammat de etiska koderna och att de 
                                                 
224 RP 202/1991 rd, s. 14.  
225 Kurkela 1996, s. 40. 
226 Centralhandelskammaren 2016, s. 3. 
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är i enlighet med landets stil eller kutym. Kurkela öppnar inte mera för vilka etiska koder 
det är frågan om. 227 Jag argumenterar för att i enlighet med föregående stycke att även denna 
bestämmelse inte är ändamålsenlig då man tar i beaktande vad som internationellt sätt för-
utsätts av en skiljeförfarandelag. 
Möller som enligt min uppfattning är ledande expert inom det finländska skiljeförfarandet 
har kort kommenterat jävsgrunden i sitt verk. Han nämner att domarjävsbestämmelserna i 
FRB 13 kapitel är absoluta. Enligt domarjävsbestämmelserna ska domaren själv försäkra sig 
om att han inte är jävig, oberoende om parterna yrkar på hans jävighet eller inte. Skiljeman-
nens jävsgrund skiljer sig från domarjävsbestämmelserna eftersom skiljemannens jävsgrund 
är dispositiv och förutsätter att en part yrkar på att en skiljeman är jävig i ett skiljeförfa-
rande228.  
Till näst vill jag föra fram hur Möller i sitt verk mer ingående behandlat jävsgrunden. Möller 
har ordagrant kopierat den motivering i regeringspropositionen som jag ansåg var intressant 
gällande jävsgrunden. Motiveringen som jag ansåg intressant var att ”detta stadgande kom-
mer uppenbarligen inte att ha någon större praktisk betydelse, åtminstone inte förrän stad-
gandena i rättegångsbalken 13 kap. om domarens jäv revideras”. Som tillägg till moti-
veringen har Möller lagt till en fotnotshänvisning som för fram en del av ett 31.2.1996 daterat 
betänkande som justitieministeriets tillsatta arbetsgrupp färdigställt. Enligt delen av betän-
kande har arbetsgruppen föreslagit att domarjävsbestämmelserna ska reformeras, trots att en 
möjlig reformation skulle inverka på FLSF:s jävsgrund ”om han hade varit jävig att behandla 
saken som domare”. I betänkande framgår även att såsom arbetsgruppen föreslagit att do-
marjävsbestämmelserna skulle ändras, skulle ändringen i praktiken inte medföra en skillnad 
då de föreslagna ändringarna redan anses vara inom tillämpningsområdet av jävsgrunden ” 
någon annan sådan omständighet som är ägnad att ge befogad anledning att betvivla skilje-
mannens opartiskhet eller.229 Utgående från vad som framkommit i betänkande anser jag att 
det är möjligt att tolka FLSF har två jävsgrunder som delvis blir tillämpliga i motsvarande 
situationer. Jag förde redan fram att de reformerade domarjävsbestämmelserna i FRB 13 
kapitel har trätt i kraft år 2001. Både Kurkela och Möller har skrivit sina verk före år 2001 
och således har ingendera kunnat ta ställning till en möjlig reformation av domarjävsbestäm-
melserna. 
                                                 
227 Kurkela 1996, s. 40. 
228 Möller 1997, s. 43. 
229 Möller 1997, s. 43. 
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Ovaska har i sitt verk från år 2007 diskuterat denna jävsgrund. Enligt den uppfattningen jag 
fått är Ovaskas verk ett allmänt verk och alltför mycket tyngd ska inte läggas på detta verk.  
Ovaska till skillnad från Kurkela och Möller tar ändå konkret och nämner de olika do-
marjävsbestämmelserna i FRB 13 kapitel. Dessvärre tillför Ovaska inte något eget gällande 
jävsgrunden och tillämpningen av den.230 Man ska här notera att bedömningen om domarens 
jävighet avgörs objektivt enligt de olika domarjävsbestämmelserna i FRB 13 kapitel.231 
Koulu menar att jävsgrunden innebär de olika jävsgrunderna som framgår i FRB 13 kapitel. 
Koulu framför även att de olika tolkningarna som finns gällande bestämmelserna i FRB 13 
kapitel inte nödvändigtvis direkt är applicerbara på skiljeförfarandet. Dessutom menar 
Koulu att det inte är möjligt att säkert veta i vilken omfattning tolkningarna gällande FRB 
13 kapitlets bestämmelser är tillämpliga på FLSF:s jävsgrund till följd av att skiljeförfaran-
det handlar om privat lagtillämpning.232 Jag anser att det som Koulu framför är intressant 
men att såsom Koulu argumenterar medför att rättsläget förblir öppet gällande hur tolkning-
arna gällande FRB 13 kapitlets bestämmelser kan tillämpas på FLSF:s jävsgrund.  
 Jämförelse och slutsatser 
Allmänt om jävsgrunden  
Jämförelsen i detta avsnitt kommer att vara lite ”bakåtvänd” eftersom jag kommer att jäm-
föra likheter och skillnader mellan FLSF som har en jävsgrund som de andra nordiska län-
dernas motsvarande lagar inte har. Likheter som i detta avsnitt framkommer mellan FLSF 
och de andra nordiska ländernas lagar kommer att tala för att FLSF:s allmänna jävsgrund 
”någon annan sådan omständighet som är ägnad att ge befogad anledning att betvivla skilje-
mannens opartiskhet eller oavhängighet” skulle vara tillräcklig som FLSF:s ända jävsgrund. 
Skillnader mellan FLSF och de andra nordiska ländernas motsvarande lagar kommer att tala 
för att det gällande FLSF:s jävsgrund ”om han hade varit jävig att behandla saken som do-
mare” framkommer aspekter som antagligen från ett internationellt perspektiv främst skulle 
ses som risker och till följd av detta kan man inte anse att det för FLSF:s del är ändamålsen-
ligt att lagen innehåller aspekterna. Speciellt i detta avsnitt utgår jag från att de andra nor-
diska ländernas motsvarande lagar är internationellt erkända och därför är deras jävsgrunder 
korrekt till en sådan nivå som skulle vara värt att eftersträvas för FLSF:s del.  
                                                 
230 Ovaska 2007, s. 109 – 110. 
231 RP 78/2000 rd, s. 21. 
232 Koulu 2017, s. 537. 
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Vidden av jävsgrunden 
Jävsgrunden ”om han hade varit jävig att behandla saken som domare” är till en del kompli-
cerad att jämföra till de andra nordiska ländernas motsvarande lagars jävsgrunder eftersom 
det är svårt att genom rättskällorna tolka vad själva jävsgrunden innebär. Här menar jag att 
i FLSF:s regeringsproposition framgår att ifrågavarande jävsgrund inte ska en större praktisk 
betydelse förrän bestämmelserna i FRB 13 kapitel revideras. Såsom redan framkommit i 
tidigare avsnitt räckte det tio år före bestämmelserna i FRB 13 kapitel reviderades. 
I regeringspropositionen framgår det även motiveringar för att den andra jävsgrunden ”nå-
gon annan sådan omständighet som är ägnad att ge befogad anledning att betvivla skiljeman-
nens opartiskhet eller oavhängighet” även kunde tillämpas på fall som sällan eller aldrig 
hade betydelse när det var frågan om en domare. Jag har tolkat motiveringen i regeringspro-
positionen som att jävsgrunden ”någon annan sådan omständighet som är ägnad att ge befo-
gad anledning att betvivla skiljemannens opartiskhet eller oavhängighet” kan åtminstone bli 
tillämplig på samma fall som jävsgrunden ”om han hade varit jävig att behandla saken som 
domare”. Dessutom har jag argumenterat för att då FLSF:s båda jävsgrunder kan bli tillämp-
liga vid liknande fall innebär detta att jävsgrunden ”om han hade varit jävig att behandla 
saken som domare” skulle vara överflödig. 
En till aspekt som talar för svårigheten att kunna tolka jävsgrunden ”om han hade varit jävig 
att behandla saken som domare” är att tolkningar framkommer inom den finländska rätts-
doktrinen enligt vilka jävsgrunden innebär de olika jävsgrunderna som framgår i FRB 13 
kapitel. Dessvärre är det inte klart i vilken omfattning tolkningarna gällande FRB 13 ka-
pitlets bestämmelser är tillämpliga på jävsgrunden. 
En likhet mellan FLSF:s jävsgrund ”om han hade varit jävig att behandla saken som domare” 
och de andra motsvarande nordiska ländernas lagars jävsgrunder är att omständigheterna 
som inverkar på att en skiljeman anses vara jävig eller obehörig ska granskas objektivt. Gäl-
lande DLV är frågan lite öppen om de olika omständigheterna som inverkar på att en skilje-
man anses vara obehörig ska granskas objektivt, men jag har för DLV:s del antagit att så är 
saken. 
En likhet mellan FLSF:s jävsgrund ”om han hade varit jävig att behandla saken som domare” 
och NLV:s jävsgrund är att domarjävsgrunderna enligt FRB kan bli tillämpliga inom FLSF:s 
jävsgrund och domarjävsgrunderna enligt NLD kan bli tillämpliga inom NLV:s jävsgrund. 
Det framkommer inte helt klart i vilken omfattning domarjävsgrunderna enligt FRB kan bli 
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tillämpliga inom FLSF:s jävsgrund till följd av att skiljeförfarandet handlar om privat lag-
tillämpning. Motsvarande likhet finns även mellan FLSF:s jävsgrund ”om han hade varit 
jävig att behandla saken som domare” och DLV:s jävsgrund. Gällande FLSF:s jävsgrund” 
om han hade varit jävig att behandla saken som domare” och SLSF:s jävsgrund kan motsva-
rande likhet inte med säkerhet dras eftersom förhållande mellan SLSF:s jävsgrund och do-
marjävsgrunderna enligt SRB inte är helt klart.  
En skillnad mellan FLSF:s jävsgrund ”om han hade varit jävig att behandla saken som do-
mare” och de andra nordiska ländernas motsvarande lagars jävsgrunder är att den finländska 
rättsdoktrinen talar för att domarnas etiska koder kan tillämpas inom jävsgrunden. Motsva-
rande har inte framkommit gällande SLSF:s jävsgrund, NLV:s jävsgrund och DLV:s jävs-
grund. Med tanke på att FLSF ska internationellt sätt vara attraktivt så är det att domarnas 
etiska koder hör inom FLSF:s jävsgrund inte en ändamålsenlig sak. 
Sammanfattning och slutgiltiga slutsatser 
Överlag kan man konstatera en del likheter mellan FLSF:s jävsgrund ”om han hade varit 
jävig att behandla saken som domare” och NLV:s jävsgrund samt DLV:s jävsgrund. Lika 
klara slutsatser är inte möjligt att dra mellan FLSF:s jävsgrund ”om han hade varit jävig att 
behandla saken som domare” och SLSF:s jävsgrund. Detta eftersom förhållande mellan 
SLSF:s jävsgrund och domarjävsgrunderna enligt SRB inte är helt klart. 
Jag anser att antalet likheter som framkommit i den gjorda jämförelsen talar för att FLSF 
kunde endast ha en jävsgrund i form av den allmänna jävsgrunden. Vidare i framtida fall när 
en skiljeman anses vara jävig enligt FRB:s domarjävsgrunder, skulle skiljemannen högst 
antagligen även anses vara jävig enligt FLSF:s allmänna jävsgrund. Jag anser att FLSF:s 
jävsgrund ”om han hade varit jävig att behandla saken som domare” är en aspekt som för 
FLSF:s del internationellt sätt inte ses som önskvärd. 
Som sista slutgiltiga slutsats vill jag konkludera att jag nu fullständigt undersökt FLSF:s 
jävsgrunder samt de andra nordiska ländernas skiljeförfarandelagars jävsgrunder. Jag anser 
att det är svårt att kunna göra en fullständig jämförelse av de alla olika omständigheterna 
som gör att en skiljeman anses vara jävig på eller obehörig. Detta eftersom jämförelsen är 
gjord mellan fyra lagar som är delar av fyra olika rättssystem. Jag vill även tillägga att de 
fyra nordiska ländernas skiljeförfarandelagar är lika varandra men att lagarnas förarbeten, 
rättspraxis samt rättsdoktrinen värdesätter olika aspekter. 
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3.4 Upplysningsplikten 
 Den finländska skiljeförfarandelagen 
Allmänt om upplysningsplikten 
Upplysningsplikten finns i FLSF 9 § 2. Enligt andra momentet ska ”[d]en som ombetts åta 
sig ett skiljemannauppdrag skall, om han inte avsäger sig uppdraget, genast uppge alla om-
ständigheter som är ägnade att äventyra hans opartiskhet eller oavhängighet som skiljeman 
eller ge anledning till befogade misstankar i detta avseende”.  
FLSF 9 § 2 moment börjar med en uppmaning om att ”den som ombetts åta sig ett skilje-
mannauppdrag skall, om han inte avsäger sig uppdraget, genast uppge alla omständigheter”. 
Efter uppmaningen följer vilka omständigheter som en skiljeman ska uppge.  En skiljeman 
ska uppge de omständigheter ”som är ägnade att äventyra hans opartiskhet eller oavhängig-
het som skiljeman” och även omständigheter som kan ”ge anledning till befogade misstankar 
i detta avseende”. I FLSF 9 § 2 moment framgår inte ”om parterna inte har bestämt något 
annat” vilket talar för att parterna inte kan avtala om annat gällande upplysningsplikten. 
Funktionen av upplysningsplikten 
I FLSF:s regeringsproposition framkommer gällande upplysningsplikten att:  
Det kan i allmänhet inte anses sakenligt att en person verkar som domare eller skiljeman även 
om sådana omständigheter föreligger som är ägnade att äventyra hans opartiskhet eller oav-
hängighet som skiljeman eller ge anledning till befogade misstankar i detta avseende.
233 
Regeringspropositionens motivering innebär att en skiljeman som anses jävig eller möjligen 
jävig inte ska fungera som skiljeman. Vidare följer i regeringspropositionen att ”[e]n person 
kan dock vara skiljeman utan hinder av sådana omständigheter, om alla parter medvetna om 
ifrågavarande omständigheter samtycker till detta” 234. Regeringspropositionens två moti-
veringar som framkommit i detta stycke visar enligt mig det viktiga i funktionen av upplys-
ningsplikten. Jag anser att som en följd av att upplysningsplikten förpliktar en skiljeman att 
uppge åt parterna omständigheter, får parterna veta de relevanta omständigheter och kan på 
basis av omständigheterna fatta ett beslut om parterna vill fortsätta skiljeförfarandet med 
denna skiljeman. Enligt mig fungerar upplysningsplikten som så att den ger säkerhet åt par-
terna då parterna får veta nödvändiga omständigheter.  
                                                 
233 RP 202/1991 rd, s. 13. 
234 RP 202/1991 rd, s. 13. 
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Vidden av upplysningsplikten 
Hur brett upplysningsplikten förpliktar en skiljeman att uppge olika omständigheter framgår 
även från FLSF:s regeringsproposition. Upplysningsplikten ” begränsar sig emellertid inte 
endast till sådana omständigheter på grund av vilka han kan förklaras jävig”. Enligt mig 
fastställer regeringspropositionens motivering kopplingen mellan jävsgrunden ”grund av nå-
gon annan sådan omständighet som är ägnad att ge befogad anledning att betvivla skiljeman-
nens opartiskhet eller oavhängighet” och upplysningsplikten. Vidare fortsätter regeringspro-
positionen med följande motivering att ”också sådana omständigheter som eventuellt inte är 
tillräckliga för att skiljemannen skall kunna förklaras jävig måste uppges, om det kan antas 
att dessa omständigheter kan ge upphov till misstankar hos en part beträffande skiljemannens 
opartiskhet eller oavhängighet”. Jag anser att denna regeringspropositionens motivering 
verkligen fastställer de yttersta gränserna av upplysningsplikten dvs. en omständighet ska 
uppges om den kan ge upphov till misstankar hos en part beträffande skiljemannens opar-
tiskhet eller oavhängighet.235  
Kurkela inom den finländska rättsdoktrinen för fram att det direkt i FLSF inte framgår kon-
kreta exempelomständigheter som kunde anses höra till upplysningsplikten. Kurkela nämner 
att en skiljeman kan ha svårt att avgöra vilka omständigheter som kan anses höra till upplys-
ningsplikten. Jag anser såsom Kurkela formulerat sig kring upplysningsplikten att det är en 
skiljeman själv som ska avgöra vilka omständigheter som anses höra till upplysningsplikten, 
vilket gör att man kan anse att FLSF:s upplysningsplikt är subjektiv. Kurkela nämner föl-
jande omständigheter som kunde anses höras till upplysningsplikten: en skiljemans speciella 
eller tidigare förhållande till en tvistefråga, ekonomiskt beroende av en part eller dennes 
ombud samt personliga band till en part. Gällande omständigheten en skiljemans speciella 
eller tidigare förhållande till tvistefrågan använder Kurkela att omständigheten starkt kan 
anses höra till upplysningsplikten. Kurkela menar även att en skiljemans marginella eller 
sporadiska ekonomiska band inte hör innanför upplysningsplikten. Dessutom menar Kurkela 
att till upplysningsplikten inte hör tidigare historiska och redan avslutande omständigheter 
som inträffat flera år tidigare.236  
Möller i sitt verk listar inte på samma sätt som Kurkela exempelomständigheter som kunde 
anses höras till upplysningsplikten. Möller diskuterar skiljemannens upplysningsplikt utgå-
ende från allmänna jävsgrunden och genom att klargöra vilka omständigheter som anses höra 
                                                 
235 RP 202/1991 rd, s. 14. 
236 Kurkela 1996, s. 38. 
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till den allmänna jävsgrunden, är det möjligt att fastställa de yttersta gränserna för skilje-
mannens upplysningsplikt.237  
Varaktigheten av upplysningsplikten 
När upplysningsplikten börjar framgår direkt i själva lagbestämmelsen (FLSF 9 § 2 mo-
ment). Vidare framgår i FLSF 9 § 3 moment att ”[e]n skiljeman är tills skiljeförfarandet har 
slutförts skyldig att uppge alla sådana ovan avsedda omständigheter som inte tidigare har 
tillkännagetts parterna”. Det som framgår i FLSF 10 § 3 moment innebär att upplysnings-
plikten förpliktar en skiljeman fortlöpande att under skiljeförfarandet upplysa parterna om 
relevanta omständigheter som uppkommer under skiljeförfarandet. I regeringsproposition-
ens motivering framgår det två exempel på när bestämmelsen (i FLSF 10 § 3 moment) kan 
ha en väsentlig funktion. Ena exemplet är om en skiljeman låtit bli att nämna relevanta om-
ständigheter för parterna i ett skiljeförfarande, och då kan skiljemannen även senare under 
skiljeförfarandet upplysa parterna om dessa relevanta omständigheter. Det andra exemplet 
är om det under ett skiljeförfarande uppkommer nya relevanta omständigheter, då förpliktar 
upplysningsplikten en skiljeman att upplysa parterna även om dessa nya relevanta omstän-
digheter.238 FLSF 10 § 3 moment medför fortlöpande skydd åt parterna under ett skiljeför-
farande då de fortsättningsvis är medvetna om vilken slags skiljeman det är som avgör tvis-
ten och vad denna skiljeman eventuellt påverkas av. 
 Den svenska skiljeförfarandelagen 
Allmänt om upplysningsplikten 
Upplysningsplikten framgår i SLSF 9 § och enligt den ska ”[d]en som ombeds att åta sig ett 
uppdrag som skiljeman skall genast uppge alla omständigheter som enligt 7 eller 8 § kan 
tänkas hindra den vidtalade från att vara skiljeman”.  
SLSF 7 § är bestämmelsen om skiljemannens allmänna behörighet och i SLSF 8 § framgår 
jävsgrunden. I upplysningspliktens bestämmelse framgår inte ”om parterna inte har be-
stämt”, vilket enligt mig tyder på att parterna inte kan avtala om annat gällande upplysnings-
plikten. Överlag anser jag att det är intressant att SLSF:s upplysningsplikt innehåller en hän-
visning till skiljemannens allmänna behörighet men även en hänvisning till 8 §, i vilken 
jävsgrunden framgår. 
                                                 
237 Möller 1997, s. 44 – 45. 
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Funktionen av upplysningsplikten 
SLSF:s regeringsproposition talar gällande upplysningsplikten endast om ”en vidsträckt 
skyldighet för den som ombeds att åta sig uppdrag som skiljeman och för den nyutsedde 
skiljemannen att upplysa om omständigheter som kan tänkas utgöra hinder för honom att 
vara skiljeman”. Jag anser att den vidsträckta skyldighet som nämns i regeringspropositionen 
främst hänvisar till att SLSF:s upplysningsplikt innefattar omständigheter som berör skilje-
mannens allmänna behörighet och även SLSF 8 §, i vilken jävsgrunden framgår.239 Överlag 
anser jag att upplysningspliktens funktion inte diskuteras i regeringspropositionen, främst 
nämns endast att modellagen och FLSF har motsvarande bestämmelse, vilket enligt mig ty-
der på att upplysningsplikten endast lagts till i SLSF utan att närmare överväga dess funkt-
ion.240  
I rättsdoktrinen har funktionen av upplysningsplikten diskuteras mera och enligt mig på ett 
praktiskt sätt funderat varför upplysningsplikten är viktig. Lindskog skriver att genom att en 
skiljeman uppfyller sin upplysningsplikt kan en part själv avgöra om det förekommer ett 
sådant förtroendeskadligt förhållande som gör att en skiljeman borde skiljas från sitt upp-
drag. Till följd av att upplysningsplikten uppfylls korrekt minskas sannolikheten att en part 
senare använder sig av klandertalan. 241 Jag anser att upplysningsplikten har en viktig funkt-
ion i att då en part till följd av de upplysningarna som parten upplysts om, kan parten själv 
avgöra om det är nödvändigt att yrka på att skiljemannen ska skiljas från sitt uppdrag.  
Vidden av upplysningsplikten 
I SLSF:s regeringsproposition framgår gällande vidden av upplysningsplikten att: ”Det 
framstår som naturligt att den som har anmodats att bli skiljeman själv rannsakar sig om han 
vet någon omständighet som kan rubba förtroendet för hans opartiskhet”. Eftersom det i 
regeringspropositionen nämns ”skiljeman själv rannsakar sig” talar detta för att upplysnings-
plikten enligt SLSF är subjektiv.  
I rättsdoktrinen har Heuman och Lindskog diskuterat vidden av upplysningsplikten. Enligt 
Heuman förpliktar upplysningsplikten en skiljeman att upplysa parterna om skiljemannen 
tidigare har fungerat tillsammans med endera parten eller om skiljemannen tidigare varit 
med och avgöra en fråga som berör den aktuella frågan i ett skiljeförfarande. Heuman hävdar 
                                                 
239 Prop. 1998/99:35, s. 216. 
240 Prop. 1998/99:35, s. 85. 
241 Lindskog 2012, s. 438. 
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att upplysningsplikten inte förpliktar skiljemannen endast till att överväga vilka omständig-
heter som skiljemannen minns. Enligt Heuman kan upplysningsplikten till och med sträcka 
sig så långt att skiljemannen ska utreda om det finns möjliga jävsförhållanden.242 Dessutom 
då SLSF:s 8 § exempellistas två första punkter inbegriper även någon närstående till skilje-
mannen, förpliktar upplysningsplikten skiljemannen även att fundera över möjliga jävsför-
hållanden mellan en skiljemans anhöriga eller kompanjon och en part i skiljeförfarandet.243  
Heuman nämner även gällande upplysningsplikten att en skiljeman nog till en del är skyldig 
att upplysa parterna om skiljemannen är medveten om omständigheter som berör en annan 
skiljeman i ett skiljeförfarande.244 En intressant aspekt gällande upplysningsplikten är att den 
förpliktar en skiljeman att upplysa om någon viss omständighet, trots att skiljemannen skulle 
ha tystnadsplikt om något tidigare skiljeförfarande.245 
Lindskog skriver gällande upplysningspliktens vidd att en skiljeman ska upplysa om sådana 
förhållanden som en part kan anse vara förtroendeskadliga, trots att ett förhållande objektivt 
sätt inte skulle vara förtroendeskadligt.246 Dessutom nämner Lindskog i likhet med Heuman 
att upplysningsplikten ger upphov till en viss undersökningsplikt. En skiljeman ska under-
söka om ett förflutet eller nuvarande uppdrag kan göra att skiljemannen kan skiljas från sitt 
uppdrag.247 
Till vem ska upplysningarna upplysas och varaktigheten av upplysningsplikten 
SLSF:s upplysningsplikt inleds med att ”[d]en som ombeds att åta sig ett uppdrag som skil-
jeman skall genast uppge alla omständigheter”. I regeringspropositionen framgår inte moti-
veringar kring delen av upplysningsplikten som nyss gicks igenom. Jag anser att gällande 
den delen av upplysningsplikten som nyss gicks igenom, framkommer det inte i lagen till 
vem en skiljeman ska upplysa om de olika omständigheterna. Heuman i den svenska rätts-
doktrinen förklarar i sitt verk att den som tillfrågats till skiljeman ska redovisa de olika om-
ständigheterna till parten som tillfrågat skiljemannen eller den som fungerar som partens 
ombud.248 
                                                 
242 Heuman 1999, s. 248. 
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Vidare framgår i SLSF:s 9 § att ”[e]n skiljeman skall upplysa parterna och övriga skiljemän 
om sådana omständigheter så snart alla skiljemän har utsetts och därefter under skiljeförfa-
randet så snart skiljemannen har fått kännedom om någon ny omständighet”. SLSF:s rege-
ringsproposition har endast kortfattat motiverat vad som nyss gicks igenom om upplysnings-
plikten. Det ända som framkommer i regeringspropositionen är att upplysningsplikten ”bör 
utsträckas till att även omfatta omständigheter som skiljemannen får kännedom om först 
sedan förfarandet har inletts”.249  
Lindskog diskuterar nya omständigheter som uppkommer ganska praktiskt och menar att det 
är klokt av en skiljeman att diskutera en möjlig ny uppkommen omständighet med de andra 
skiljemännen först. Ifall skiljemännen är överens att omständigheten kan göra skiljemannen 
obehörig ska parterna upplysas om omständigheten.250 
En skiljemans försummande av upplysningsplikten 
 Intressant som framgår i SLSF:s regeringsproposition gällande upplysningsplikten är att 
”[o]m det är tveksamt huruvida en viss omständighet utgör jäv, kan det förhållandet att skil-
jemannen har förtigit omständigheten bli den tillkommande faktor som gör att frågan besva-
ras jakande”.251 Ifall att en skiljeman låter bli att upplysa parterna om en omständighet, kan 
detta senare i sig vara en omständighet som gör att en skiljeman kan anses vara jävig.  
I rättsfallet NJA 2010 s. 317 upplyste en skiljeman inte parterna om alla relevanta omstän-
digheter, trots detta ansåg SHD att skiljemannen inte var obehörig. SHD motiverade i sitt 
ställningstagande att då en skiljeman försummar sin upplysningsplikt, spelar det en avgö-
rande roll endast i de fall då det är svårt att avgöra ifall skiljemannen är jävig. Men att i fallet 
i NJA 2010 s. 317 lades det inte vikt på att skiljemannen inte uppfyllt sin upplysningsplikt 
eftersom frågan om jäv inte var svåravgjord.  
Lindskog har kritiserat SHD:s avgörande i NJA 2010 s.317 gällande att det att en skiljeman 
försummar sin upplysningsplikt påverkar endast i fall då det är svårt att avgöra jävsfrågan. 
Lindskog talar för att då en skiljeman underlåter att upplysa parterna om en omständighet, 
ska detta tas i beaktande som en tilläggsomständighet i bedömningen av skiljemannens 
jäv.252 
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 Den norska skiljeförfarandelagen 
Allmänt om upplysningsplikten 
I NLV finns upplysningsplikten i 14 § 1 led. Enligt 14 § 1 led ska ”[d]en som blir kontaktet 
om mulig oppnevning som voldgiftsdommer, skal uoppfordret opplyse om forhold som kan 
være egnet til å skape berettiget tvil om upartiskhet eller uavhengighet”. Parterna kan inte 
avtala om annat gällande upplysningsplikten. 
Funktionen av upplysningsplikten 
I NLV:s proposition framgår endast motiveringar kring hur upplysningsplikten ska tillämpas 
och vad den innebär, och således framgår det inte vilken funktion upplysningsplikten har för 
NLV.253 
I den norska rättsdoktrinen nämner Berg att upplysningsplikten är till för att så tidigt som 
möjligt få veta om behörighetsinvändningar och på detta sätt undgå att ett skiljeförfarande 
blir försenat. Man ska här minnas att NLV 15 § framställer krav på när en part senast ska 
framställa sina invändningar gentemot en skiljeman. NLV:s upplysningsplikt är till för att 
säkerställa ett ostört och effektivt skiljeförfarande. 254  
Vidden av upplysningsplikten och till vem ska upplysningarna upplysas 
Gällande vidden av upplysningsplikten framgår i NLV:s proposition att ”[v]edkommende 
skal opplyse om alle forhold som kan tenkes å gi grunnlag for en diskusjon om habiliteten, 
selv om det er tvilsomt om forholdet fører til inhabilitet”. 255 Jag anser att motiveringen som 
framgick i propositionen gör att upplysningsplikten blir relativt bred, eftersom en skiljeman 
förpliktas att upplysa parterna om en omständighet redan då den ger upphov till en diskuss-
ion om skiljemannens obehörighet.  
NLV:s upplysningsplikt förpliktar enligt mig en skiljeman relativt mycket direkt i hänseen-
det av vem skiljemannen ska upplysa. I NLV:s proposition framgår att ”[v]oldgiftsdomme-
ren må selv sørge for å informere partene. Det er ikke tilstrekkelig at partene har fått infor-
masjonen fra andre kilder.”256 Jag reagerade mest på att en skiljeman då han blivit kontaktad 
om möjligt skiljemannauppdrag direkt ska upplysa båda parterna. Enligt NLV framgår att 
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en part kan ensamt utse en skiljeman, och trots detta förpliktar upplysningsplikten skilje-
mannen att direkt upplysa båda parterna i ett skiljeförfarande. 
Woxholth i den norska rättsdoktrinen för fram att NLV:s upplysningsplikt är subjektiv ef-
tersom en skiljeman själv ska kunna avgöra om han uppfyllt sin upplysningsplikt eller inte. 
I de fall som en skiljeman anses sig vara obehörig, ska skiljemannen tacka nej till att ta emot 
uppdraget som skiljeman.257 
Varaktigheten av upplysningsplikten och en skiljemans försummande av upplysnings-
plikten 
NLV 14 § 1 led innehåller även att ”[e]n voldgiftsdommer skal fra oppnevningen og 
gjennom hele voldgiftsbehandlingen straks gi opplysninger til partene om nye slike forhold”, 
således förpliktar upplysningsplikten en skiljeman genom hela skiljeförfarandet.  
Intressant som framkommer i NLV:s proposition om upplysningsplikten är ”[a]t en vold-
giftsdommer har fortiet opplysninger, kan imidlertid tas i betraktning ved vurderingen av om 
vedkommende er upartisk og uavhengig”.258 Det som framgick i propositionen innebär att 
det att en skiljeman förtiger att meddela en omständighet, kan senare ha en inverkan på be-
dömningen av en skiljemannens jäv. 
 Den danska skiljeförfarandelagen 
Allmänt om upplysningsplikten 
Upplysningsplikten finns i DLV 12 § 1 stycke. Enlig DLV 12 § 1 stycke ska ”[d]en, som 
bliver kontaktet i forbindelse med en mulig udpegning som voldgiftsdommer, skal oplyse 
om forhold, der kan give anledning til berettiget tvivl om vedkommendes upartiskhed eller 
uafhængighed”. Såsom redan framkommit i DLV:s allmänna jävsbestämmelser kan parterna 
inte avtala om annat gällande upplysningsplikten. Upplysningsplikten i DLV är identiskt 
med modellagens motsvarande 12 artikel.259  
Funktionen av upplysningsplikten 
I DLV:s lagförslag framgår som en allmän motivering gällande jävsgrunden att ”[h]abilitets-
reglen suppleres af en almindelig oplysningspligt for voldgiftsdommerne, som gælder både 
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før og under voldgiftssagen”.260 Motiveringen som framgår i lagförslag talar för att upplys-
ningsplikten är till för att stöda behörighetsbestämmelserna. Utöver motiveringen som nyss 
gicks igenom innehåller DLV:s lovförslag få motiveringar om funktionen av upplysnings-
plikten. I den danska rättsdoktrinen framkommer det inte heller större diskussion kring 
funktionen av upplysningsplikten, utan mest gås igenom samma som redan framkommit i 
DLV och DLV:s lagförslag.  
Vidden av upplysningsplikten och en skiljemans försummande av upplysningsplikten  
I DLV:s lagförslag framgår hur upplysningsplikten i praktiken förpliktar en skiljeman dvs. 
att ”[o]plysningen skal gives til den, som kontakter den person, der er på tale som en mulig 
voldgiftsdommer.”.261  
Schiersing talar för att upplysningsplikten allt mer kan anses förplikta en skiljeman till en 
viss undersökningsplikt. Undersökningsplikten kräver att en skiljeman, då denne är advokat 
ska gå igenom nuvarande och tidigare klienter samt motparter och dessutom jämföra dem 
med det aktuella skiljeförfarandes parter.262 Jag anser att då det gällande DLV:s upplysnings-
plikt framkommer tolkningar som förpliktar en skiljeman till en viss undersökningsplikt, 
talar detta för att upplysningsplikten enligt DLV är subjektiv. 
I den danska rättsdoktrinen framkommer att om en skiljeman inte uppfyller sin upplysnings-
plikt kan detta påverka bedömningen av skiljemannens opartiskhet och oavhängighet. Att 
skiljemannen inte uppfyller sin upplysningsplikt tas med som en tilläggsomständighet i be-
dömningen av skiljemannens jäv.263 
Varaktigheten av upplysningsplikten 
Till DLV 12 § 1 stycket hör även att ”en voldgiftsdommer skal fra sin udpegning og under 
behandlingen af voldgiftssagen straks oplyse parterne om sådanne forhold, medmindre vold-
giftsdommeren allerede har oplyst dem herom.” Det som nyss framgick i DLV innebär att 
upplysningsplikten är fortlöpande som förpliktar en skiljeman under hela skiljeförfarandet. 
 Jämförelse och slutsatser 
Allmänt om upplysningsplikten 
                                                 
260 DLf 127/2004, 5.7. Behandling af indsigelser mod en voldgiftsdommer. 
261 DLf 127/2004, bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser til 12 §. 
262 Schiersing 2016, s. 228.  
263 Juul – Fauerholdt Thommesen 2017, s. 200. 
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Det finns en del likheter och olikheter mellan hur FLSF:s upplysningsplikt och SLSF:s upp-
lysningsplikt är upplagd och formulerad. En likhet är att båda upplysningsplikterna är for-
mulerade relativt lika i början. Slutet av FLSF:s upplysningsplikt och SLSF:s upplysnings-
plikt skiljer sig eftersom enligt FLSF:s upplysningsplikt talas om ”omständigheter som är 
ägnade att äventyra hans opartiskhet eller oavhängighet som skiljeman eller ge anledning till 
befogade misstankar i detta avseende”, medan SLSF:s upplysningsplikt hänvisar till skilje-
mannens allmänna behörighetskrav i 7 § och 8 §, i vilket jävsgrunden framkommer. 
Början av FLSF:s upplysningsplikt skiljer sig en del från NLV:s upplysningsplikt då det i 
FLSF:s upplysningsplikt talas om att en skiljeman redan ombetts att åta sig ett uppdrag me-
dan enligt NLV börjar upplysningsplikten då en person kontaktas om att möjligen utses till 
skiljeman.  
NLV:s upplysningsplikt är relativt lika formulerad som FLSF:s upplysningsplikt i det hän-
seende att båda upplysningsplikterna avslutas med en formulering som är i linje med NLV:s 
jävsgrund motsvarande FLSF:s allmänna jävsgrund. I FLSF:s upplysningsplikt talas om att 
”uppge alla omständigheter är ägnade att äventyra hans opartiskhet eller oavhängighet som 
skiljeman eller ge anledning till befogade misstankar i detta avseende”, medan i NLV:s upp-
lysningsplikt talas om ”om forhold som kan være egnet til å skape berettiget tvil om upar-
tiskhet eller uavhengighet”. I FLSF:s upplysningsplikt framkommer två olika slags omstän-
digheter som ska uppges nämligen omständigheter som ”är ägnade att äventyra hans opar-
tiskhet eller oavhängighet som skiljeman” och omständigheter som kan ”ge anledning till 
befogade misstankar” om skiljemannens opartiskhet eller oavhängighet. 
Början av FLSF:s upplysningsplikt skiljer sig en del från DLV:s upplysningsplikt då det i 
FLSF:s upplysningsplikt talas om att en skiljeman redan ombetts att åta sig ett uppdrag me-
dan enligt DLV börjar upplysningsplikten då en person kontaktas om att möjligen utses till 
skiljeman. DLV:s upplysningsplikt är relativt lika formulerad som FLSF:s upplysningsplikt 
i det hänseende att båda upplysningsplikterna avslutas med en formulering som är i linje 
med DLV:s jävsgrund motsvarande FLSF:s allmänna jävsgrund. I DLV:s upplysningsplikt 
talas om ”skal oplyse om forhold, der kan give anledning til berettiget tvivl om vedkommen-
des upartiskhed eller uafhængighed”. En skillnad mellan FLSF:s upplysningsplikt och 
DLV:s upplysningsplikt är att såsom redan framkom som en skillnad mellan FLSF:s upplys-
ningsplikt och NLV:s upplysningsplikt, att FLSF:s upplysningsplikt förpliktar en skiljeman 
att uppge två olika slags omständigheter. 
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I FLSF:s upplysningsplikt betonas inte speciellt mycket till vem en skiljeman ska upplysa 
omständigheterna. Främst framkommer att en skiljeman ska upplysa parterna i ett skiljeför-
farande. I SLSF:s upplysningsplikt framkommer mer detaljerade bestämmelser än FLSF:s 
upplysningsplikt om att vem en skiljeman ska upplysa. Enligt SLSF:s upplysningsplikt ska 
en skiljeman först meddela om möjliga omständigheter till den som tillfrågat skiljemannen 
till uppdraget.  SLSF:s upplysningsplikt förpliktar en skiljeman även vidare att efter att alla 
skiljemän utsetts ska denna ena skiljeman upplysa parter och övriga skiljemän om eventuella 
omständigheter. 
Enligt NLV:s upplysningsplikt ska en skiljeman direkt när denne ombetts till uppdraget upp-
lysa båda parterna om möjliga omständigheter. Jag anser att i NLV:s upplysningsplikt fram-
kommer betydligt mer detaljerade bestämmelser gällande vem en skiljeman ska upplysa än 
vad som framkommer i FLSF:s upplysningsplikt. 
En skillnad mellan FLSF:s upplysningsplikt och DLV:s upplysningsplikt är gällande vem 
omständigheterna ska meddelas till. I DLV:s upplysningsplikt framgår detaljerat att först ska 
den upplysas som tillfrågat en skiljeman till uppdraget som skiljeman. Vidare förpliktar 
DLV:s upplysningsplikt en skiljeman då denne utsetts att meddela parterna om relevanta 
omständigheter.  
Enligt FLSF:s upplysningsplikt ska en skiljeman under skiljeförfarandet uppge relevanta 
omständigheter som skiljemannen låtit bli att uppge eller om det uppkommer nya relevanta 
omständigheter. Liknade framkommer i SLSF:s upplysningsplikt då den förpliktar skilje-
mannen att under skiljeförfarandet upplysa parterna ”så snart skiljemannen har fått känne-
dom om någon ny omständighet”.  
I likhet med FLSF:s upplysningsplikt förpliktar NLV:s upplysningsplikt en skiljeman att 
under skiljeförfarandet meddela parterna om nya relevanta omständigheter som uppkommer 
under skiljeförfarandet. Även DLV:s upplysningsplikt i likhet med FLSF:s upplysningsplikt, 
förpliktar en skiljeman att under skiljeförfarandet upplysa parterna om relevanta omständig-
heter som inte skiljemannen redan upplyst parterna om. Varken gällande FLSF:s upplys-
ningsplikt och de andra motsvarande ländernas lagars upplysningsplikter kan parterna avtala 
om annat gällande upplysningsplikten. 
Funktionen av upplysningsplikten 
Gällande FLSF:s upplysningsplikt framkommer redan i regeringspropositionen den funktion 
som jag själv anser att upplysningsplikten har i förhållande till jävsgrunderna. Jag anser att 
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till följd av att upplysningsplikten förpliktar en skiljeman att upplysa parterna om relevanta 
omständigheter, blir parterna i ett skiljeförfarandet medvetna om omständigheter som kan 
inverka på att en skiljeman kan anses vara jävig. Parterna kan på basis av de relevanta om-
ständigheter som skiljemannen upplyst dem om, välja om de vill fortsätta skiljeförfarandet 
med skiljemannen ifråga.  
I SLSF:s regeringsproposition framgår inte en direkt funktion för SLSF:s upplysningsplikt. 
I den svenska rättsdoktrinen framgår som funktion för upplysningsplikten att en part kan på 
basis av omständigheterna som skiljeman uppgett, avgöra om det förekommer ett förtroen-
deskadligt förhållande. Funktionen av SLSF:s upplysningsplikt är relativt lika som funkt-
ionen av FLSF:s upplysningsplikt. 
Funktionen av NLV:s upplysningsplikt är formulerad lite olika men i praktiken tämligen lika 
som funktionen av FLSF:s upplysningsplikt. Funktionen av NLV:s upplysningsplikt framgår 
ur den norska rättsdoktrinen och inte ur NLV:s förarbeten. Funktionen av NLV:s upplys-
ningsplikt är att en part genom de olika upplysningarna som en skiljeman har upplyst om, 
har möjlighet att göra en obehörighetsinvändning. Genom att en part har möjlighet att göra 
en obehörighetsinvändning säkerställs ett ostört och effektivt skiljeförfarande.  
Gällande DLV:s upplysningsplikt framkommer i DLV:s lagförslag en kort on koncist funkt-
ion för upplysningsplikten, nämligen att upplysningsplikten är till för att stöda DLV:s behö-
righetsbestämmelser. Jag anser att den funktion i sin korthet som framkommer gällande 
DLV:s upplysningsplikt är tämligen lika som funktionen av FLSF:s upplysningsplikt.  
Vidden av upplysningsplikten 
I FLSF förpliktar upplysningsplikten mer än endast till de omständigheter på grund av vilka 
en skiljeman kan förklaras jävig. Enligt FLSF:s upplysningsplikt ska en skiljeman även upp-
lysa parterna om omständigheter som ”kan ge upphov till misstankar hos en part beträffande 
skiljemannens opartiskhet eller oavhängighet”. I praktiken ska en skiljeman själv avgöra 
vilka omständigheter som hör till upplysningsplikten, vilket innebär att FLSF:s upplysnings-
plikt är subjektiv. 
Enligt SLSF:s upplysningsplikt till skillnad från FLSF:s upplysningsplikt talas för att upp-
lysningsplikten ger upphov till en viss undersökningsplikt åt en skiljeman. Dessutom till 
skillnad från FLSF:s upplysningsplikt, förpliktar SLSF:s upplysningsplikt en skiljeman att 
fundera över möjliga jävsförhållanden mellan en skiljemans anhöriga eller kompanjon och 
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en part i ett skiljeförfarande. En likhet mellan FLSF:s upplysningsplikt och SLSF:s upplys-
ningsplikt är att båda är subjektiva. 
Jag anser att FLSF:s upplysningsplikt är med vid än SLSF:s upplysningsplikt gällande de 
omständigheter som en skiljeman ska upplysa parterna om, som berör om en skiljeman kan 
anses vara jävig. Detta till följd av att FLSF:s upplysningsplikt förpliktar en skiljeman att 
upplysa parterna även om sådana omständigheter som inte är tillräckliga för att en skiljeman 
ska anses vara jävig. SLSF:s upplysningsplikt förpliktar en skiljeman att upplysa parterna 
om omständigheter som skiljemannen kan anse vara förtroendeskadliga förhållanden. En 
likhet mellan FLSF:s upplysningsplikt och SLSF:s upplysningsplikt är att båda talar för att 
en skiljeman ska upplysa parterna om skiljemannen tidigare varit med och avgöra frågan 
som är aktuell i ett skiljeförfarande. 
Jag anser att vidden av FLSF:s upplysningsplikt och NLV:s upplysningsplikt är relativt lika. 
Detta eftersom enligt NLV:s förarbeten framkommer att ”[v]edkommende skal opplyse om 
alle forhold som kan tenkes å gi grunnlag for en diskusjon om habiliteten, selv om det er 
tvilsomt om forholdet fører til inhabilitet”.  Till följd av vad som framkommer i NLV:s för-
arbeten förpliktar NLV:s upplysningsplikt i likhet med FLSF:s upplysningsplikt en skilje-
man att inte endast upplysa parterna om omständigheter som kan anses medföra att en skil-
jeman anses obehörig. Jag har även tolkat att både FLSF:s upplysningsplikt och NLV:s upp-
lysningsplikt är subjektiv.  
Vidden av DLV:s upplysningsplikt framkommer i DLV 12 § 1 stycke. Enligt DLV 12 § 1 
stycke ska ”den, som bliver kontaktet i forbindelse med en mulig udpegning som voldgifts-
dommer, skal oplyse om forhold, der kan give anledning til berettiget tvivl om vedkommen-
des upartiskhed eller uafhængighed”. Jag anser att FLSF:s upplysningsplikt är med vid än 
DLV:s upplysningsplikt, eftersom FLSF:s upplysningsplikt inte endast förpliktar en skilje-
man att upplysa parterna om de omständigheter som på grund av vilka skiljemannen kan 
förklaras jävig. 
Till skillnad från FLSF:s upplysningsplikt framgår det gällande DLV:s upplysningsplikt att 
den medför en viss undersökningsplikt åt en skiljeman. Undersökningsplikten medför att en 
skiljeman ska fundera över och själv avgöra vilka omständigheter som kan anses medföra 
att skiljemannen anses obehörig. Utgående från undersökningsplikten som nyss nämnts an-
ser jag att DLV:s upplysningsplikt i likhet med FLSF:s upplysningsplikt är subjektiv.  
En skiljemans försummande av upplysningsplikten 
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Angående FLSF:s upplysningsplikt framkommer inget om hur det inverkar på bedömningen 
av skiljemannens jäv ifall att en skiljeman försummar sin upplysningsplikt. Gällande för-
summande av upplysningsplikten framgår gällande SLSF:s upplysningsplikt en skillnad till 
FLSF:s upplysningsplikt. Enligt SLSF:s förarbeten inverkar en skiljemans försummelse av 
upplysningsplikten som en tilläggsomständighet i bedömningen av skiljemannens jäv. I 
svensk rättspraxis framgår tolkningar om att en skiljemans försummelse av sin upplysnings-
plikt endast inverkar i fall då det är svårt att avgöra om en skiljeman är jävig. Tolkningar i 
den svenska rättsdoktrinen stöder den tolkning som framförts i SLSF:s förarbeten, jag anser 
i enlighet med SLSF:s förarbeten och den svenska rättsdoktrinen att en skiljemans försum-
melse av upplysningsplikten inverkar som en tilläggsomständighet i bedömningen av skilje-
mannens jäv.  
NLV:s upplysningsplikt skiljer sig från FLSF:s upplysningsplikt gällande en skiljemans för-
summande av upplysningsplikten. Enligt vad som framkommer i NLV:s förarbeten kan det 
att en skiljeman inte upplyser alla omständigheter inverka på bedömningen om skiljeman-
nens behörighet. Även gällande DLV:s upplysningsplikt framgår en skillnad till FLSF i detta 
hänseende. I den danska rättsdoktrinen talas för att då en skiljeman försummar sin upplys-
ningsplikt, kan detta inverka som ett tillägg i bedömningen av skiljemannens obehörighet. 
Sammanfattning och slutgiltiga slutsatser 
Överlag kan man konstatera att FLSF:s upplysningsplikt skilde sig mest från SLSF:s upp-
lysningsplikt. Jag anser att formuleringen av SLSF:s upplysningsplikt skilde sig relativt 
mycket från FLSF:s upplysningsplikt.  Gällande funktionen av upplysningsplikten framkom 
det först i den svenska rättsdoktrinen en liknande funktion som FLSF:s upplysningsplikt. 
Även gällande vidden av upplysningsplikten framkom det en skillnad mellan FLSF:s upp-
lysningsplikt och SLSF:s upplysningsplikt.  
Jag anser att FLSF:s upplysningsplikt var mest lika NLV:s upplysningsplikt. Detta eftersom 
det var möjligt att påvisa likheter mellan FLSF:s upplysningsplikt och NLV:s upplysnings-
plikt gällande funktionen av upplysningsplikten och vidden av upplysningsplikten. 
Gällande FLSF:s upplysningsplikt och DLV:s upplysningsplikt framkom en del likheter med 
även skillnader. Jag anser det att de båda upplysningsplikterna var relativt lika formulerade, 
men att FLSF:s upplysningsplikt skiljde sig från DLV:s upplysningsplikt gällande vidden av 
upplysningsplikten.  
  
- 84 - 
 
En central likhet mellan FLSF:s upplysningsplikt och de andra motsvarande ländernas lagars 
upplysningsplikter är att parterna inte kan avtala om annat gällande upplysningsplikten. Jag 
anser även att det är en icke-önskvärd aspekt att det gällande FLSF:s upplysningsplikt inte 
framkommer något om hur en skiljemans försummelse av upplysningsplikten inverkar på 
bedömningen av skiljemannens jäv. Detta främst då det framgår liknade gällande de andra 
nordiska ländernas motsvarande lagars upplysningsplikter. Främst det sista i detta stycke är 
något som jag anser att från ett internationellt perspektiv skulle anses som en negativ aspekt. 
4 Ändringsförslag 
I detta kapitel kommer jag att föreslå ett ändringsförslag för hur FLSF:s jävsgrunder enligt 
mig skulle vara lämpligast att reformeras. 
För att kort ännu sammanfatta nuvarande FLSF:s jävsgrunder, är den största problematiken 
den andra jävsgrunden ”jävig att behandla saken som domare” som de andra nordiska län-
dernas motsvarande lagar inte har. De andra nordiska ländernas motsvarande lagar har end-
ast en jävsgrund som är tillräckligt vid för att den även ska bli tillämplig vid fall som gäller 
FLSF:s jävsgrund ”jävig att behandla saken som domare”. Dessutom är FLSF:s allmänna 
jävsgrund tillräckligt vid för att den ska bli tillämplig då FLSF:s jävsgrund ”jävig att be-
handla saken som domare” blir tillämplig.  
Jag kommer att börja med att eliminera SLSF:s jävsgrund till att börja med. Detta för att 
SLSF inte bygger på modellagen. Jag vill här ännu påpeka att jag är medveten om att Sverige 
är ett populärt alternativ att välja som säte för ett skiljeförfarande. Dessutom vill jag tillägga 
att SLSF:s nationella aspekter är kända internationellt sätt. Trots detta anser jag såsom även 
Wallgren-Lindholm framfört i sitt utlåtande gällande FLSF, att ett land som inte har status 
om att vara modellagsland väljs snabbt bort som ett alternativ att fungera som säte för ett 
skiljeförfarande. Eftersom SLSF inte har modellagen som grund anser jag att SLSF:s jävs-
grund inte är ett fungerade alternativ för FLSF att vid möjlig reformering ta som grund för 
FLSF:s jävsgrunder. 
Efter att ha eliminerat SLSF:s jävsgrund som alternativ har jag att välja mellan NLV:s och 
DLV:s jävsgrund. Både NLV och DLV har modellagen som grund, vilket innebär att både 
NLV:s och DLV:s lösningar av jävsgrunden är internationellt sätt godkända lösningar. Till 
följd av att NLV och DLV har modellagen som grund, kan parter inom affärsvärlden främst 
då företag, vara säkra på att det inte förekommer några risker i form av att den nationella 
skiljeförfarandelagen medför egna bestämmelser till skiljeförfarandet. Jag anser att status av 
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att ha modellagen som grund, är något eftersträvbart att uppnå vid möjlig reformation av 
FLSF:s jävsgrunder. Jag anser att möjlig modellagsstatus gällande FLSF:s jävsgrunder 
skulle möjliggöra att FLSF internationellt sätt skulle vara ett mer pålitligt och säkert alter-
nativ för parterna inom affärsvärlden. 
Jag anser att ifall FLSF:s jävsgrunder skulle reformeras, skulle reformationen även beröra 
kravet om skiljemannens opartiskhet och oavhängighet. I jämförelserna kring kravet om skil-
jemannens opartiskhet och oavhängighet framkommer att NLV innehåller ett liknande krav 
som FLSF. I DLV finns kravet om skiljemannens opartiskhet och oavhängighet inte direkt 
utskrivet som en egen bestämmelse. Dessutom har tolkningarna kring kravet om skiljeman-
nens opartiskhet och oavhängighet varit mer lika mellan FLSF och NLV än mellan FLSF 
och DLV. Jag anser att NLV är ett mer gynnsamt alternativ för FLSF än DLV gällande 
kravet om skiljemannens opartiskhet och oavhängighet.  
Jag anser det inte vara problematiskt att reformera FLSF:s jävsgrunder i enlighet med en 
lags jävsgrund var man talar om att en skiljeman är obehörig istället för att en skiljeman är 
jävig. Detta anser jag att endast är en begreppsfråga och trots att FLSF skulle reformeras i 
enlighet med NLV:s eller DLV:s jävsgrund, kunde man i försättningen även gällande FLSF 
tala om att en skiljeman är jävig istället för att en skiljeman är obehörig. 
Jag ansåg även att det framkom fler likheter mellan FLSF:s jävsgrunder och NLV:s jävs-
grund än mellan FLSF:s jävsgrunder och DLV:s jävsgrund gällande omständigheterna som 
gjorde att en skiljeman kunde anses jävig eller obehörig och gällande omständigheter som 
inte gjorde att en skiljeman kunde anses jävig eller obehörig. Gällande DLV:s jävsgrund 
framgår det inte helt klart att en skiljemans obehörighet avgörs på basis av objektiva om-
ständigheter och att de olika omständigheterna kan granskas som en helhet. Jag anser att det 
i detta stycke framgår ett flertal aspekter som talar för att NLV:s jävsgrund är ett fördelakt-
igare alternativ att reformera FLSF:s jävsgrunder i enlighet med. 
Jag vill tillägga en tvist i hur FLSF:s jävsgrunder kunde reformeras. Jag anser att SLSF:s 
jävsgrund där det framkommer omständigheter som alltid rubbar förtroende för skiljeman-
nens opartiskhet eller oberoende är ändamålsenligt eftersom detta direkt mer klargör och 
konkretiserar rättsläget kring jävsgrunden. Jag argumenterar för att FLSF:s jävsgrunder inte 
kan reformeras i enlighet med SLSF:s jävsgrund eftersom SLSF:s inte har modellagen som 
grund. Jag anser dock att lagstiftaren vid möjlig reformation kunde i förarbetena om FLSF:s 
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jävsgrund tillägga omständigheter som alltid gör att en skiljeman kan anses vara jävig. Gäl-
lande NLV:s jävsgrund och DLV:s jävsgrund saknade jag i förarbetena liknande konkreti-
serade omständigheter som gjorde att en skiljeman kunde anses obehörig. Detta skulle klar-
göra mer rättsläget gällande FLSF:s jävsgrund utan att inverka på att FLSF:s reformerade 
jävsgrund inte skulle anses vara enligt modellagen. Ett lands skiljeförfarandelag anses vara 
enligt modellagen då den skrivna lagen motsvarar hur modellagens bestämmelser är formu-
lerade. 
Jag anser att upplysningsplikten enligt NLV är mer lika upplysningsplikten enligt FLSF än 
vad upplysningsplikten enligt DLV är. Jag anser att vid reformation av FLSF:s jävsgrunder 
så måste även upplysningsplikten reformeras eftersom upplysningsplikten är starkt kopplad 
till jävsgrunden. Jag anser att det skulle vara mer ändamålsenligt att reformera FLSF:s upp-
lysningsplikt i enlighet med NLV:s upplysningsplikt.  
Mitt förslag att FLSF:s jävsgrunder reformeras i enlighet med NLV:s jävsgrund. Detta in-
kluderar även att man tar i beaktande kravet om skiljemannens opartiskhet och oavhängighet 
samt upplysningsplikten.  
 
 
 
 
